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SENTENZA N. 78

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTS&;udici : Franco GALLO, Luic
MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, GiusepTESAURO, Paolo Mar
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLOaoP GROSSI, Giorgi
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosarit
MORELLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dellacblo 2, comma 61, del decreliegge 2!
dicembre 2010, n. 225 (Proroga di termini prewdstidisposizioni legislative e di interventi urgt
in materia tributaria e di sostegno alle impresdiefamiglie), convertito, con modificazioni, da
legge 26 febbraio 2011, n. 10, comma aggiunto dadtta legge di conversione, promossi
Tribunale di Brindisi, sezione distaccata di Ostwoin ordinanza del 10 marzo 2011; dal Tribu
di Benevento con ordinanza del 10 marzo 2011; dddumale di Lecce, sezione distaccati
Maglie, con ordinanza defi’aprile 2011; dal Tribunale di Potenza con trar@aaze del 13 apri
2011; dal Tribunale di Catania con ordinanza delll#fio 2011; dal Tribunale di Nicosia c
ordinanza del 30 luglio 2011 e dal Tribunale di ¥Ea con ordinanza del 13 aprile 2(
rispettivamente iscritte ai nn. 145, 166, 167, 2222, 223, 247, 252 e 258 del registro ordin.
2011, e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale deligp&bblica nn. 28, 35, 45, 50, 51 e 52, prima
speciale, dell’lanno 2011.
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Visti gli atti di costituzione della Banca Monteideaschi di Siena s.p.a., quale incorpor
della Banca Antonveneta s.p.a. (gia Banca Antonio@olare Veneta s.p.a.), del San Paolo B
di Napoli s.p.a., di C.A., di B.A., deUnicredit s.p.a., quale incorporante della Unidr&#inca d
Roma s.p.a., della Unicredit s.p.a., quale incapt del Banco di Sicilia s.p.a. (fuori termi
della Banca Nazionale del Lavoro s.p.a., della Ba@arime s.p.a. (fuori termine) e del Ba
Popolare soc. coop., quale incorporante della B&ogmlare di Lodi (fuori termine), nonché gli
di intervento del Presidente del Consiglio dei istimj

udito nelludienza pubblica del 14 febbraio 2012 e nella canarconsiglio del 15 febbre
2012 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Antonio Renato Tanza e Astolfo Amato per C.A., Antonio Renato Tar
per B.A., Massimo Luciani e Giorgio Tarzia per Baridonte dei Paschi di Siena s.p.a., Gic
Tarzia per la Banca Nazionale del Lavoro s.p.asd#ao Luciani e Valerio Tavormina per il £
Paolo Banco di Napoli s.p.a., Massimo Luciani ehdie Sesta per I'Unicredit s.p.a., auocat«
dello Stato Maria Letizia Guida per il Presideng @onsiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Il Tribunale di Brindisi, sezione distaccata di @sf con ordinanza del 10 marzo 2!
(r.o. n. 145 del 2011), ha sollevato, in riferineeagli articoli 3, 24, 101, 102, 104, 111 e 117a
Costituzione, questione di legittimita costituzindell'articolo 2, comma 61, del decrdegge 2¢
dicembre 2010, n. 225 (Proroga di termini prewdstidisposizioni legislative e di interventi urgt
in materia tributaria e di sostegno alle impresdiefamiglie), convertito, con modificazioni, da
legge, 26 febbraio 2011, n. 10, comma aggiunt@adtdita legge di conversione.

1.1.—1Il rimettente premette che S.C. aveva convenugnudizio la Banca Antoniana Popol
Veneta s.p.a., chiedendosulla base del consolidato indirizzo giurisprudateziin ordine all
nullita della capitalizzazione trimestrale deglteiressi passivi e della commissione di mas
scoperto — la nuova determinazione del saldo datoccorrente n. 2741/R, apertd1 aprile 199¢
sino alla data delliitima operazione del 29 dicembre 1998, con condadella banca al
restituzione delihdebito versato; che, costituitasi in giudiziobi@anca convenuta aveva dedott
liceita della capitalizzazione trimestrale degliteiessi ed eccepito la prescrizione estin
chiedendo il rigetto della domanda; che, dispostasalenza tecnica wafficio per il ricalcolo de
saldo, la causa era stata ritenuta matura perdsidee e rinviata allidienza per la discussic
orale, ai sensi dell’ art. 284exies codice di procedura civile, con concessadieeparti dei termir
per il deposito di note conclusive.

1.2.—In punto di rilevanza, dopo avere riportato il tedella norma denunziata, il giudic
quo osserva che la natura dichiaratamente intepratdella norma e dccezione di prescrizio
della parte convenuta ne impongono l'applicazioslegiudizio principale.

1.3.— Sotto il profilo della non manifesta infondatezi¢ajmettente ravvisa la violazione (
limiti interni, individuati dalla Corte costituziate, alla ammissibilita di una norma interpreta
nonché la violazione degli artt. 3, 24, 101, 1024,1111 e 117, primo comma, Cost., in relaz
all'art. 6 della Convenzione europea per la saleadia dei diritti delluomo e delle liberi
fondamentali, ratificata e resa esecutiva con legggosto 1955, n. 848.

Quanto alla assunta violazione dei limiti internil’ @nmissibilita di una norma
interpretazione autentica, il giudice a quo dedaderagionevolezza della norma censurata, si
I'inesistenza di una norma specifica da interpestguale condizione dedisercizio del potere
legislazione a fini interpretativi, sia perchénlerpretazione prospettata non potrebbe esselesa
tra quelle legittimamente desumibili dalla disanalicomplessiva dell’istituto.

In relazione al primo rilievo, il rimettente ossarehe I'art. 2935 del codice civilesecondo ct
il dies a quo, ai fini della prescrizione di unittiar, decorre dal momento in cui il suo titolarpastc
nelle condizioni di poterlo esercitarecestituisce una regola di carattere generale, evessit
della eterantegrazione della disciplina speciale prevista ipgingoli tipi contrattuali, nonché c
principi generali in materia di adempimento deltblogazioni e di ripetizione thdebito. Nel cas
di specie, le norme eteiotegratrici sarebbero da individuare nella disogldelle operazio
bancarie e nel conto corrente bancario.
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Il giudicante rileva che una legge di interpretaei@utentica avrebbe dovuto avere ad og
una norma che disciplinasse di per s€, in manigeaifica, la decorrenza della prescrizione
riguardo al contratto di apertura di credito, regolin conto corrente, selezionandone una
possibili opzioni. Invero, lhesistenza di una disciplina specifica aveva iadgli interpreti a
applicare un principio generale (desumibile datl’ 2935 cod. civ.), adattato allo schema e
funzione del singolo contratto bancario.

Quanto al secondo rilievo, concernente I'impostéitiincludere la soluzione interpretat
prospettata tra quelle legittimamente desumibililadalisciplina complessiva detituto, il
rimettente osserva che, nel rapporto di conto ategrbancario, in armonia con i principi genera
materia di adempimento, di ripetizioneirdlebito e con quelli relativi alla causa del cattt
medesimo, il decorso della prescrizione dell’azioeipetizione —come ritenuto dalla Corte
cassazione a sezioni unite nella sentenza dele2nthie 2010, n. 24418sarebbe da individuar:
a) nella data di un versamento (nelbtesi di conto passivo, senza affidamento, oppli
superamento del limite affidato); b) nella chiusw@ rapporto (quando non siano effett
versamenti, in pendenza di rapporto, o quando rdameento effettuato in pendenza di rapg
abbia funzione meramente ripristinatoria defido utilizzabile). Infatti, quando il passivo m
abbia superato il limite dediffidamento concesso al cliente, i versamenti dastijyosti in esse
avrebbero natura di atti ripristinatori della presta di cui il correntista pud ancora continua
godere (Corte di cassazione, sezioni unite, deicnabre 2010, n. 24418; Corte di cassazi
sezione prima civile, del 6 novembre 2007, n. 231¥ 23 novembre 2005, n. 24588 e de
ottobre 1982, n. 5413). In questo caso, la fattigpdelladempimento, sub specie di pagame
sarebbe configurabile soltanto dopo che, concludosipporto di apertura di credito in col
corrente, la banca abbia preteso e ottenuto dakrista la restituzione del saldo finale,
computo del quale risultino comprese somme e cagngetnon dovute. Ad avviso del rimettent
legislatore, con la norma censurata, avendo fa¢tcowlere la prescrizione dei diritti nasc
dall’annotazione dal giorno di questa, non avrebbebaita alla norma interpretata un signific
compatibile con il novero delle possibili opziomreneutiche. L’esclusione defiterpretazion
della norma censurata dal novero di quelle ammissitdesumerebbe anche dalla individuazis
ad opera del legislatore, del dies a quo della mespa della prescrizione in una circostanz
fatto, quale I'annotazione in conto, esulante dsfiéea conoscitiva del cliente, essendo quéstio
edotto delle movimentazioni del conto soltanto zoncezione dell’estratto conto.

Con riferimento allassunta violazione del principio di azione e dieiidtibilita della tutel
giurisdizionale, di cui alért. 24 Cost., il Tribunale censura sia la prima & seconda parte ¢
citato art. 2, comma 61.

In particolare, in merito alla prima parte dellasmbsizione secondo cuilrk ordine alle
operazioni bancarie regolate in conto correndetitolo 2935 del codice civile si interpreta
senso che la prescrizione relativa ai diritti nasicdall’annotazione in conto inizia a decorrere
giorno dell’annotazione stessai, rimettente denuncia la scelta del legislatoréietth ac
individuare il dies a quo del decorso della presgne in una circostanza di fattoatinotazione
esulante dalla sfera conoscitiva e di conoscibitigl cliente. Allo stesso modo, assum
illegittimita della seconda parte della disposigapsecondo cuillk ogni caso non si fa luogo &
restituzione di importi gia versati alla data ditrata in vigore della legge di conversione
presente decreto», qualora sia lettaon nel senso di una clausola di salvaguardia geldzione
giuridica di chi abbia gia ricevuto il rimborso,ida prescrizione non pud essere piu eccepitae—
nel senso di un divieto generalizzato di ripetigaon via stragiudiziale e giudiziale delle son
indebitamente corrisposte dai clienti del sistermaclrio (come interessi superiori al tasso leg
anatocistici).

In particolare, tale ultima opzione interpretativache, secondo lo stesso rimettente, sar
probabilmente da escludere sulla base di un’esegesituzionalmente orientata della norma —
contrasterebbe con il principio di “giustiziabilitdelle posizioni giuridiche.

Il dedotto profilo di illegittimita sarebbe aggrdawadalla portata retroattiva attribuita
legislatore alla norma de qua, in virtu della priparte della stessa. Al riguardo, il rimette
richiama una serie di pronunce della Corte costihale sulla indefettibilita della tute
giurisdizionale, quale caposaldo dello Stato ditdifsentenze n. 325 del 1998, n. 381 del 19¢
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152 e n. 54 del 1996, nn. 232, 206 e 49 del 199821 del 1977).

Con riguardo alla dedotta violazione dait. 3 Cost., sotto il profilo del principio
uguaglianza e ragionevolezza, il Tribunale lamenita, primo luogo, lintroduzione ¢
un’inammissibile disparita di trattamento tra banchetenti del sistema bancario, in quant
norma censurata, nello stabilire il dies a quoaddicorrenza della prescrizione dal giorno
annotazione, assicurerebbe un ingiustificato mgid per le banche, a danno del contraente de
qual e lutente del sistema bancario. Ad avviso del riméttenina legge che avesse vo
perseguire Bttuazione del principio di uguaglianza, sub spealiesliminazione degli ostac:
all’esercizio dei diritti dellutente del sistema bancario, avrebbe dovuto faordere il dies a qu
in ogni caso, dalla chiusura del conto.

Sempre con riferimento all’assunto contrasto canrt.’3 Cost., il rimettente denuncia
violazione del principio di uguaglianza anche sdltjorofilo della introduzione di una disparita
trattamento tra tipologie contrattuali assimilabiitto il profilo funzionale. Al riguardo, il Trilnale
rileva come il cosiddetto contratto di conto coteedi corrispondenza, qualificabile come neg
complesso atipico o come forma di collegamento niedm ricomprenderebbe delle fattispe
quali, ad esempio, il mandato o il deposito, laspreione dei cui diritti inizierebbe a decorr
dalla cessazione dei rispettivi rapporti.

In ordine all’'assunta violazione dell’art. 3 Codtgiudice a quo lamenta, inoltrejritroduzione
di un’inammissibile disparita di trattamento tra sommesate indebitamente, rispettivamente pi
e dopo I'entrata in vigore della legge di convensialel decreto-legge n. 225 del 2010.

In particolare, in forza della seconda parte ddi&posizione censurata, la paralisi dei pt
sostanziali e processuali di tutela degli utentisisgema bancario opererebbe per le sole somn
versate alla data di entrata in vigore della legigeconversione del detto decrdemge, col
ingiustificata compressione del diritto di ripetine dellindebito solo per chi abbia posto in es
pagamenti fino alla suddetta soglia temporale.

Il Tribunale assume anche il contrasto della cithsposizione con &rt. 111 Cost., in tema
giusto processo, sub specie della parita delle,armguanto, supportata da una prevision
retroattivita, verrebbe a sancirese non altro nelle ipotesi in cui dalle indebitenatazioni delli
banca sia decorso un decennila-paralisi dei poteri sostanziali e processuaktdiabbia agito i
giudizio esperendo un’azione di ripetizione deti@mbito.

Il rimettente deduce, altresi, la violazione detl'd17, primo comma, Cost. in relazione atl:
6 della Convezione europea per la salvaguardiadidigti dell’ uomo e delle liberta fondamen
(CEDU). Tale norma convenzionale, neiterpretazione datane dalla Corte EDU, imporreal
legislatore di uno Stato contraente di non inténdemel’amministrazione della giustizia, allo sct
di influire sulla singola causa o su di una deteata categoria di controversie, attraverso ni
interpretative che, violando il principio di «paritdelle armi»,assegnino alla disposizic
interpretata un significato vantaggioso per unaepdel procedimento, salvo il caso dagioni
imperative di interesse generale» (sentenza digfltadcCorte 21 giugno 2007, Scanner dOues
Lyonnais e altri contro Francia; 28 ottobre 199®lidski e altri contro Francia). In alcuni cas
Corte EDU avrebbe ritenuto legittimaritervento del legislatore, che, per porre rimealb uni
imperfezione tecnica della norma interpretata, lalveeinteso, con la legge retroattiva, ristak
un’interpretazione piu aderente aliginaria volonta del legislatore (sentenza deitata Corte 2
ottobre 1997, National & Provincial Building Sogied altri contro Regno Unito; nello stesso sc
si pone la sentenza 27 maggio 2004, OgssHut Stanislas e altri contro Francia). Nel cab
specie, mancherebbe una specifica norma da intarere il legislatore avrebbe omesso di reg:
in modo espresso la prescrizione di diritti connasgpporti bancari, cosi indirettamente rinvia
alla norma di carattere generale, ai principi ragiol della materia delle obbligazioni, nonché
funzione e struttura delle singole operazioni baeca

Infine, il Tribunale deduce il contrasto con glitad01, 102 e 104 Cost. sotto il profilo d
possibile incidenza della norma censurata su cte¢agtispecie “sub iudice’a vantaggio di ur
delle due parti del giudizio (ex plurimis: sentemze397 e n. 6 del 1994; n. 429, n. 283 e n. 3
1993).

2.— Con memoria depositata in data 18 luglio 2011, sogtituita nel giudizio di legittimif
costituzionale la Banca Monte dei Paschi di Siepaas quale incorporante la Banca Antove
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s.p.a. (gia Banca Antoniana Popolare Veneta s.jrapersona del legale rappresentante
tempore, chiedendo che la questione sia dichiaratamissibile e, comunque, infondata.

2.1.— In primo luogo, Istituto di credito deduce la sinteticita della imatione del rimetten
sulla rilevanza in ordine alla prima parte del ega® art. 2, comma 61, efsenza di motivazio
sulla rilevanza in ordine alla seconda parte diadebrma, concernente la ripetizione di importi
versati e non gia la prescrizione dei diritti nagcealla annotazione nel conto corrente banc
sulla cui eccezione il Tribunale € chiamato a prmiarsi.

In particolare, qualora dalla consulenza tecnisaltasse che la banca non deve rest
alcunché perché il conto corrente datlifice si & chiuso con un saldo passivo, non pbaessenr
rilevanza della questione sulla seconda parte deltena, in quanto la pretesa restitutoria sar
priva di oggetto e, dunque, inesistente.

2.2.— L'istituto di credito rileva, altresi, che taotivazione delbrdinanza di rimessione st
non manifesta infondatezza della questione si fosdWerroneo presupposto del carat
innovativo della norma censurata.

Invero, alla luce di due possibili chiavi di letiucostituzionalmente orientate della disposiz
in esame, emergerebbe il carattere della norméie&fimente di interpretazione autentica.

Secondo una prima possibile lettura del citatoarcomma 61, la norma in questione avre
codificato linterpretazione espressa dalla Corte di cassazsosezioni unite, nella sentenza d
dicembre 2010, n. 24418.

In particolare, nella detta pronuncia, la Corteaksazione dopo avere premesso che, ai s
dell'art. 1422 cod. civ., il diritto “prescrittia’, derivante da uannotazione nel conto corre
bancario, altro non potrebbe essere se non iltaigtla ripetizione da parte del correntiste
addebiti operati dalla banca per una causale affddt nullita —preciserebbe che, in tal casc
termine di prescrizione inizia a decorrere, nondpda data della sentenza di accertamento
nullitd del titolo giustificativo del pagamento, nda quella del pagamento, ovvero, nel cas
operazioni bancarie, dal giorno in cui la rimeska ba ripianato un illegittimo addebito vi¢
annotata nel conto. La Corte distinguerebbe tr@ssa “solutorie”costituenti pagamenti ripetibi
se non dovuti, e quelle “ripristinatoriedella disponibilita accordata dalla banca al cdists
mediante apertura di credito.

Nel primo caso, la prescrizione della condictio ebdi decorrerebbe dalla data d
annotazione “a credito” successivailgittimo addebito da parte della banca; nel selcocaso |
solutio avverrebbe solo al termine del rapporto ae prescrizione del diritto nascente
un’annotazione in conto inizierebbe a decorrere dalHaisura del conto (sulla nozione
“pagamenti”’del correntista nello svolgimento del conto coreebhtincario € richiamata anche
giurisprudenza di legittimita sulla identificaziordd pagamenti suscettibili di revoca ai st
dell’art. 67, secondo comma, legge fallimentare, afaenma, perché eseguiti da un imprenditor
stato di insolvenza, conosciuto dalla banca).

Pertanto, con la norma censurata, il legislatorel@de reso vincolante la soluzione ermene
espressa dalla giurisprudenza di legittimita, irdliando nella data della annotazione “a credglito”
costituente rimessa “solutoria” e dunque pagamérnfetibile”, la data della decorrenza
termine di prescrizione della condictio indebiti.

Secondo urdltra possibile lettura della giurisprudenza diibogil censurato art. 2, comma !
potrebbe essere inteso con riferimento al dispdstbart. 1827 cod. civ. e, dunque, al diritto
correntista di fare espellere dal contanhotazione di crediti della banca basati su tdaihiarat
nulli, annullati, rescissi o risoluti (Tribunale Milano, sentenza del 7 aprile 2011). In partice,
dovendosi considerare il disposto dmit: 1827 cod. civ. come norma applicativa, nefiacfice
materia, dei principi generali di cui all'art. 1428d. civ., lazione ripristinatoria del corretto sa
del conto corrente, con esclusione delle partitgateasu titoli nulli, andrebbe ricompresa tr
azioni soggette a prescrizione ordinaria.

In questa chiave di lettura, il termine “annotazion conto” di cui alla norma censurata
riferirebbe agli “addebiti’che la banca annota in conto, dai quali, ove basattitoli viziati,
decorrerebbe il termine di prescrizione dellone esperibile dal correntista per ottenerr
cancellazione.

La richiamata giurisprudenza di merito ha dichianatanifestamente infondate le ecceziol
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incostituzionalita della norma in questione, noseeslo stato ravvisato, nel detto interv
legislativo, alcun contenuto innovativo, bensi, teemini di cui sopra, di interpretazione auter
dell'art. 2935 cod. civ., letto in combinato dispmoson gli artt. 1832 e 1422 cod. civ.

La natura di norma di interpretazione autenticdadaisposizione in esame comporterebbe
awviso dell’istituto di credito, la infondatezzalldecensure di cui all’'ordinanza di rimessione.

In particolare, non sarebbe ravvisabile alcuna aziolne delle attribuzioni del pote
giudiziario, con esclusione delBsunto contrasto con gli artt. 24, 111 e 117 Caostrelazion:
all'art. 6 della CEDU.

In considerazione delle interpretazioni rese plalisialla norma censurata, difetterebbe «
elemento da cui desumere la incidenza sui giudizorso.

Invero, una indicazione interpretativa sul compd&b termine di prescrizione entro il qu
vanno fatti valere eventuali diritti in una parf@e fattispecie non inciderebbe sul principic
azione ex art. 24 Cost., né tantomeno sul princghiaguaglianza ai sensi deltt. 3 Cost. |
particolare, sotto il profilo della assunta disgamli trattamento, istituto di credito osserva c
mancherebbero le fattispecie diverse a confromtdtandosi di due contraenti di un medes
rapporto negoziale. Inoltre, la decorrenza dellasprizione della condictio indebiti varrel
ugualmente per i versamenti indebiti del correatestlella banca.

3.— Con atto depositato in data 19 luglio 2011, e weruato il Presidente del Consiglio
ministri, rappresentato e difeso dalla Avvocatuemagale dello Stato, chiedendo che la solle
guestione di legittimita costituzionale sia dichtarinammissibile o, comunque, infondata.

3.1.—In primo luogo, la difesa erariale deduce la inassihilita della questione, in quantt
Tribunale avrebbe omesso di valutare i profili déwanza delle eccezioni formulate, essen
limitato a svolgere astratte considerazioni swdigittimita della norma censurata, senza spieg:
ed in quali termini la sua applicazione possa iei@dconcretamente sbito della causa pende
dinanzi a sé.

Al riguardo, il rimettente assumerebbe che la nocewsurata, nel far decorrere, in ordine
operazioni bancarie in conto corrente, la presmmezidel diritto a ripetere le somme indebitam
versate (ad esempio, a titolo di interessi andiocisontabilizzati trimestralmente) dalla date
annotazione in conto, violerebbe i principi sulilebito pagamento espressi dalla Cort
cassazione a sezioni unite, secondo cui la présceznizia a decorrere dalla data dei sin
pagamenti ovvero dalla chiusura del conto a secahé@ai versamenti effettuati abbiano na
solutoria o ripristinatoria. Ad avviso del Presiteerdel Consiglio dei ministri, il giudice a g
avrebbe descritto genericamente la fattispecie giledlizio principale, non specificando se
domanda formulata nel detto giudizio possa trowa@nglimento in base ai principi espressi (
Corte di cassazione e, quindi, se sia rilevanteastvo, ai fini del decidere, lo ius superveni
che individua una diversa decorrenza dei termiesgnizionali. In particolare, il rimettente r
avrebbe precisato quando sarebbero stati effettuatsamenti delle somme richieste in ripetizis
a quale credito siano stati imputati, se si sidtdta di pagamenti di carattere “solutorio”
“ripristinatorio”, in quanto inerenti a situazioektrafido o eccedenti il massimo scoperto ovve
passivita rientranti nell’ambito della provvista.

3.2.— La difesa erariale deduce, inoltre, una letturaffiecknziata e confusa della nor
censurata da parte del Tribunale, non essendo cpatia@ata la necessaria differenziazione t
diverse disposizioni della prima e della secondaepai essa, attinenti rispettivamente
interpretazione della disciplina della prescriziameelazione ai contratti di conto corrente barx
e all'esercizio delle azioni restitutorie. In particolasendo il Tribunale interpretato la secao
parte della norma denunciata nel senso di una gleneradicale preclusione del diritto di agire
la restituzione delle somme versate, sarebbe viamite e, dunque, inammissibile la questior
costituzionalita riferita alla prima parte di essdativa al tema della prescrizione.

3.3.— Il Presidente del Consiglio dei ministri eccepidaeinammissibilita della questio
anche sotto il profilo della mancata sperimentazida parte del rimettente di una interpretaz
della norma censurata conforme a Costituzione rfardie n. 139, n. 101 e n. 15 del 2011; n.
del 2008).

La difesa erariale sottolinea come molti giudichtrito, abbiano optato per umterpretazion
costituzionalmente orientata della norma, alcumiombscendo ad essa natura innovativi
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escludendone dpplicazione per il passato (Corte di appello dcdwa, sentenza del 3 ma
2011), altri considerando la norma di interpretagi@utentica, con conseguente necessita ¢
decorrere la prescrizione decennale dalla data defigole annotazioni in conto (Tribunale
Milano, ordinanze del 4 e 7 aprile 2011).

In particolare, ad avviso del Presidente del Cdiosidei ministri, la mancanza di una chi
opzione interpretativa sarebbe particolarmente emt&l con riguardo alla seconda parte
disposizione censurata, concernente il divietozahra restitutorie, in quanto il Tribunale, sia p
ipotizzando una lettura in chiave di clausola dvaguardia della posizione giuridica di chi at
gia ricevuto il rimborso cui la prescrizione nonopessere piu eccepita, opterebbe per una d
interpretazione a sfavore del cliente, nel senamdipreclusione assoluta aelercizio del diritto (
ripetizione dellindebito, omettendo di verificare se il divietoadii trattasi possa essere riferito ¢
ai diritti che si debbano ritenere prescritti irsballa prospettata interpretazione autenticaaell’
2935 cod. civ.

3.4.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ritiendfresi, nel merito la questione r
fondata.

Al riguardo —dopo avere richiamato le disposizioni del codicgleiin tema di contratto
conto corrente ordinario di cui agli artt. 1823 [ase al quale i crediti derivanti dalle reciprc
rimesse sono inesigibili e indisponibili fino allehiusura del conto), 1827 (secondo cu
annotazioni in conto non precludono l'eserciziol@e&zioni ed eccezioni relative atto da cL
deriva il credito), 1832 (secondo cuestratto conto si intende approvato se non e dcamtese
termine pattuito, o in quello usuale, o altrimem#i termine che puo ritenersi congruo secont
circostanze, fatto salvo il diritto di impugnarednto entro il piu ampio termine decadenzialeet
mesi dalla ricezione dedistratto, nel caso di errori di scritturazione ocdicolo, di omissioni
duplicazioni) - la difesa erariale sottolinea come, secondo catesali giurisprudenz
I'approvazione e l'incontestabilita dedbtratto conto si riferiscano soltanto a profili alidine
contabile, fermo restando il diritto di accertaaenullita, annullabilita, rescissione, risoluziatedle
singole clausole contrattuali o degli atti da gans derivate le specifiche annotazioni in conto.

In base ad un diffuso orientamento giurisprudeerzild norme in tema di contratto di co
corrente ordinario sarebbero applicabili allo sfezicontratto di conto corrente bancario, di
agli artt. 1852 e seguenti cod. civ., per i quatiche per questa fattispecie contrattuale, varr&
regola secondo cui, in caso di mancata contestaaotro il termine decadenziale, le annotazio
conto si intendono approvate sotto il profilo cdmie fermo restando il diritto di conteste
secondo la disciplina propria dei singoli rappoldi,legittimita delle ragioni da cui derivano
reciproche posizioni debitorie e creditorie.

Sul punto, ad avviso di una gran parte della gwmadenza, in caso di annotazioni derivant
clausole negoziali nulle, troverebbero applicaziopencipi di cui all’art. 1422 cod. civ., secondt
quale lazione di nullita puo essere esercitata in ognptenfatti salvi gli effetti della prescrizio
dell’azione di ripetizione, con la conseguenza che dalla chiusura del conto, momento in
diventano esigibili i crediti derivanti dal rappore si realizzano le operazioni di pagame
inizierebbe a decorrere il termine di prescrizipee la ripetizione di quanto indebitamente ver
per effetto delle clausole nulle (questo indirizziarisprudenziale sarebbe stato sostanzialn
avallato dalla sentenza della Corte di cassazieg®mpni unite, n. 24418 del 2 dicembre 2010,
ha individuato un termine anteriore costituito damento del singolo versamento con riferimi
alla sola ipotesi in cui il cliente provveda a doprun passivo eccedente i limiti del projg
accreditamento).

La difesa erariale sottolinea come una diversaigpudenza minoritaria non condiv
I’ estensione generalizzata al conto corrente bandatla stessa disciplina prevista per il cc
corrente ordinario in quanto: a) nel contratto aito corrente ordinario la regola della decorr:
della prescrizione delle reciproche pretese dal emm della chiusura del conto trovere
razionale giustificazione nella breve durata deppmato (ai sensi deHrt. 1831 cod. cit
ordinariamente pari ad un semestre), mentre laptiisa codicistica del contratto di conto corre
bancario non prevedrebbe alcun termine di duratduipgandosi questiltimo per un indetermina
periodo di tempo, con la conseguenza che la cltauder conto e €sercizio delle azioni deriva
dalle annotazioni da clausole o atti viziati rigrebbero di essere differiti per tempi estreman
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lunghi, con pregiudizio delle esigenze di certeezstabilita dei rapporti giuridici; b) sotto
profilo strettamente ermeneuticoait. 1857 cod. civ. si limiterebbe a dichiarare agflile al cont
corrente bancario le sole disposizioni di cui agti. 1826, 1829, 1832 cod. civ., con la consega
che — atteso il mancato richiamo degli artt. 1823827 cod. civ. -non risulterebbe cet
I'estensione della regola secondo cui I'approvagidell’estratto conto redatto periodicament
riferisce ai soli aspetti contabili del rapportas¢iando impregiudicata la possibilita di conteste
legittimita sostanziale delle singole annotazioni.

Il Presidente del Consiglio dei ministri evidenziame il censurato art. 2, comma 61, S|
inserito in questo complesso scenario normativaueisprudenziale, attraverso una ragione
soluzione interpretativa.

Con riferimento alla prima parte della citata dsipmne, escluso che il legislatore af
assunto lI'annotazione come termine per I'eserdeibazione di ripetizione essendo pacifico c!
tale azione e esperibile solo per effetto di unapagnto indebito — o chealnotazione sia la for
costitutiva del credito riportato nel conto, secmnana possibile interpretazione la normi
inserirebbe nel solco della disposizione @etl’ 1832 cod. civ. completandone la disciplina
specifico riferimento ai contratti di conto correrttancario. In questa prospettiva, il legislato
sarebbe limitato ad aggiungere al termine decadknprevisto dalkrt. 1832 cod. civ. un ulteric
termine prescrizionale per I'esercizio daflione diretta a contestare, sempre ed esclusitarsa
piano contabile, Bsattezza delle annotazioni eseguite. Ma tale pretazione, ad avviso de
difesa statale, sarebbe poco convincente perahgriaa sarebbe sostanzialmente priva di effic
non avendo senso affermare che sia prescrittafiazilalla quale si sia gia decaduti.

Piu convincente sarebbe la tesi secondo cui islatgre, nel riferirsi ai diritti nascenti dall
annotazioni»,abbia inteso richiamare il diritto di contestaraidizialmente non solo i prof
contabili, ma anche le ragioni sostanziali dall@lga derivata &nnotazione in conto e, percic
diritto di accertare la mancanza di un valido titgiustificativo della posta creditoria, annotat
quanto derivante da una clausola negoziale o datwninvalido (ad esempio, applicazione
interessi ultra-legali; indebita capitalizzazionenderessi, fonte di interessi anatocistici)

In particolare, il legislatore avrebbe voluto affere che sono soggette a prescrizione nor
le azioni di ripetizione di quanto eventualment@gia in base ad una clausola nulla, ai ¢
dell’art. 1422 cod. civ., ma anche le azioni di acceetam della illegittimita delle annotazic
eseguite in base alle predette clausole. In talansdsarebbe chiarito che, nel contratto di ¢
corrente bancario, le annotazioni hanno la funzinendere definitivi, se non contestati entrc
termine prescrizionale ordinario, i crediti ed ibdeannotati nel conto sia pure in base ad
disposizione contrattuale viziata.

Pertanto, ad avviso della difesa erariale, nei€attdi uninterpretazione costituzionalme
orientata della norma censurata, si potrebbe rméembe con essa il legislatore abbia vc
precisare la portata dedft. 2935 cod. civ., individuando nella annotaziane le parti hanno inte:
dare una particolare valenza in base al sinallagomrattuale, il momento di decorrenza ¢
prescrizione del diritto nascente da quella operezi

Quanto alla seconda parte del censurato art. 2meo®l, il Presidente del Consiglio
ministri afferma che debba essere letta ed inte&afaen correlazione con la prima parte di ess
cui costituisce corollario. In particolare, con tdetlisposizione, il legislatore non avrebbe in
precludere qualsiasi azione restitutoria derivaiddé contratto di conto corrente bancario, b
chiarire che non é possibile proporre azioni detigione di indebito qualora risulti ormai pres@
I'azione per fare valere l'illegittimita delle anaaioni in conto.

La difesa erariale ricorda come la Corte costitnaie abbia piu volte affermato che
legislatore puo adottare norme che precisano ilifsdgto di altre disposizioni legislative non s
quando sussista una situazione di incertezzaapglicazione del diritto o vi siano contr:
giurisprudenziali, ma anche in presenza di un inglir omogeneo giurisprudenziale, quand
scelta imposta dalla legge rientri tra le possibdrianti di senso del testo originario, con
vincolando un significato ascrivibile alla normateniore (sentenze n. 209 del 2010; n. 311
1995; n. 397 del 1994; n. 480 del 1992).

Con riferimento alla portata retroattiva della narmterpretativa, sono stati, inoltre, individt
una serie di limiti che attengono alla salvaguardiianorme costituzionali, tra cui i principi
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ragionevolezza, uguaglianza, quello ddfidamento legittimamente posto sulla certe
dell’ordinamento giuridico e del rispetto delle funzioiservate al potere giudiziario (sentenz
525 del 2000 e n. 397 del 1994).

Nella fattispecie, il Presidente del Consiglio duinistri sottolinea che, pur dovend
riconoscere la prevalenza delpzione interpretativa favorevole alla tesi dellsiddetta unitarie
del rapporto di conto corrente, sia pure con tatlistinguo nellambito della stessa (versami
ripristinatori e solutori), non puo escludersi laspibilita di altre diverse soluzioni ermeneutit
sostenute dalla dottrina e dalla giurisprudenza, operando una valutazione del contratto di ¢
corrente in termini sostanzialmente autonomi rigpat collegati contratti di apprestamento ¢
provvista, valorizzano la facolta del correntistalidporre in qualunque momento del relativo s
o di richiedere un estratto conto. In questa agttgiaconfigurerebbe la possibilita di accer
I'indebita apposizione di interessi, competenze esespe di richiederne la restituzione,
conseguente decorrenza del termine prescrizioralendmento in cui la banca ha provvec
all’annotazione della posta in contestazione, in quamscuna di queste somme costituire
autonomamente un indebito, oggetto di specifica atada di restituzione (Corte appello d
Torino, sentenza del 7 maggio 2004, n. 741; Trikuda Mantova, sentenza del 2 febbraio 2!
Tribunale di Roma, sentenze del 26 maggio 1999 1dedprile 1999 e del 20 settembre 1996,
riferimento allipotesi di libretti di deposito bancario, Corte @assazione, sezione prima civ
sentenza del 3 maggio1999, n. 4389).

Infine, ad avviso della difesa erariale, non aveeplegio lbsservazione del Tribunale seco
cui I'annotazione é circostanza di fatto che esula dédla conoscitiva del cliente, il quale sare
edotto delle movimentazioni del proprio conto ca@nricezione delBstratto conto, in quar
rilevante ai fini della prescrizione non sarebbetdail concreto esercizio del diritto maastratt:
possibilita di esercitarlo (Corte di cassazionejaee prima civile, sentenza del 22 aprile 201
9620). Ai sensi deldirt. 1852 cod. civ., il cliente avrebbe certamdatpossibilita di disporre d
saldo in gualunque momento, dato che, ancora pdela scadenza del termine pemvio
dell’estratto, potrebbe avere certezza della esistenzansto delle somme di cui intende disp:
nonché delle annotazioni in esso contenute.

La norma in questione, limitandosi ad esplicitaegole gia desumibili dal sistema, 1
lederebbe né éffettivita del diritto dei cittadini di agire inigdizio per la tutela dei propri diritti
interessi legittimi, di cui all’art. 24 Cost., néntegrita delle attribuzioni costituzionali dedlutorite
giudiziaria, di cui all’art. 102 Cost., né tantorodiart. 117 Cost., in relazione all'art. 6 CEDU.

4.— In data 13 gennaio 2012, la Banca Monte dei PaticBiena s.p.a. in persona del leg
rappresentante prempore ha depositato atto di costituzione di nudvauovo difensore,
aggiunta a quelli gia costituiti.

5.—In data 17 gennaio 2012 la detta banca ha depmsitatmoria illustrativa, nella quale,
primo luogo, ribadisce ihammissibilita della questione, in quanto: a) bhee carente
motivazione sulla rilevanza; b) sarebbe del paremi® la descrizione dei fatti di causa, perc
rimettente, in presenza di una norma come queliswata (recante due disposizioni tra
connesse, ma con distinto contenuto precettivol), aarebbe tenuto conto di tale comples
normativa, articolando le sue censure in maniedgtimta rispetto ai due periodi che componc
la norma stessa. Inoltre, il giudice a quo, preddele mosse per le sue argomentazioni
sentenza della Corte di cassazione, sezioni uivileg 0. 24418 del 2010, non avrebbe conside
le ragioni complessive svolte dalla Corte di legiita, cosi incorrendo ancora in omess
insufficiente motivazione sulla rilevanza; c) ilmettente si sarebbe sottratto @tiere d
sperimentare la possibilita di pervenire ad unaedosa interpretazione costituzionalme
orientata, peraltro individuata anche in alcunenprzie di Corti territoriali.

Nel merito, l'istituto di credito ribadisce e syipa le argomentazioni gia svolte natto d
costituzione.

6.— In data 17 gennaio 2012 il Presidente del Consigéio ministri ha depositato memc
illustrativa, riportandosi alle conclusioni di alla memoria di intervento.

7.— Il Tribunale di Benevento, con ordinanza del 10 z0a2011 (r.0. n. 166 del 2011),
sollevato, in riferimento agli articoli 3, 24, 447, 102, Cost., questione di legittimita costitunatz
dell'art. 2, comma 61, del d.l. n. 225 del 2010, corteerton modificazioni, dalla legge n. 10
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2011 (comma aggiunto da detta legge di conversione)

7.1.— Il rimettente premette che U.M. aveva convenut@iumdizio la San Paolo Banco
Napoli s.p.a. — filiale di Benevento chiedendo la rideterminazione del saldo del comtwente
bancario n. 7073 (poi corretto in quello n. 27/%Yerto il 1421 settembre 1992 e chiuso il
dicembre 2006, con condanna della banca allauestite dell'indebito versato, stantaddebito
nel corso del rapporto bancario, di interessi anstici e commissioni di massimo scoperto
dovuti; che, costituitasi in giudizio, la banca eenuta aveva dedotto la nullita datto di citazion
per genericitd e indeterminatezza dei fatti costtuposti alla base della domanda ed a\
eccepito la prescrizione decennale dell'azioneigitizione dellindebito, in quanto decorret
dalla data di annotazione di ogni singola postaesiata, nonché la decadenza dalla conteste
degli estratti conto, chiedendo il rigetto dellandnda; che, disposta CTU per il ricalcolo del s
con applicazione del criterio della capitalizzaBannuale degli stessi (dalla quale era emer
saldo reale a favore dedltore di euro 26.832,87 al 31 dicembre 2006)al#sa veniva riservata
decisione; che, in considerazione detrvenuta sentenza della Corte di cassazion@rsamite
civili n. 24418 del 2010, la causa era rimessasiruitoria, fissando lidienza del 10 marzo 20
per la comparizione del CTU al fine di incaricaneestultimo della ricostruzione del rappo
bancario alla luce dei principi giuridici affermatiella detta sentenza, con ricalcolo ept
integralmente dall’interesse anatocistico (criteciosiddetto dellnteresse semplice); che, n
more del giudizio, in data 27 febbraio 2011, erdrawvvigore il citato art. 2, comma 61.

7.2.—In punto di rilevanza, dopo avere riportato il tedella norma censurata, il giudice a
osserva di non potere prescindere dalla sua appita ai fini della decisione in ordine al se e
quali termini conferire al CTU un incarico integvat di ricalcolo del rapporto bancario, avend
banca convenuta tempestivamente eccepito nella as@mpdi costituzione la prescrizic
dell'azione di ripetizione dell'indebito propostaltiattore.

Infatti, ad avviso del rimettente, se la nuova rerdovesse interpretarsi nel senso ct
prescrizione del diritto alla ripetizione défidebito decorre non gia dalla data di estinzioet
rapporto di conto corrente (come affermato da Cdirieassazione, sezioni unite civili, n. 2448
2010), ma dal giorno della singola annotazioneglsa® prescritto il diritto deklittore all:
ripetizione degli importi versati a titolo solutored annotati in data anteriore al 5 marzo 1
ovvero oltre dieci anni prima della data di noafzcone della richiesta stragiudiziale di restituz
dell'indebito (con raccomandata notificata alla¢em data 5 marzo 2007).

Inoltre, se la seconda parte della norma dovedsepnetarsi nel senso che nelle opera.
bancarie regolate in conto corrente ciascuna gl puo non restituire gli importi, anche 1
dovuti, gia versati alla data dahtrata in vigore della legge di conversione n.d&d 2011, I
conseguenza sarebbe il rigetto totale della domalndastituzione delihdebito, essendo statc
rapporto consensualmente chiuso in data 31 dice2(fé.

7.3.— Sotto il profilo della non manifesta infondateziajmettente assume la violazione
limiti interni, individuati dalla Corte costituziate, alla ammissibilita di una norma interprete
nonché degli artt. 3, 24, 41, 47, 102, Cost.

Riguardo alla prima parte della norma censurati@yvaila violazione dei limiti interi
all’ammissibilita delle norme interpretative ed in gafealla efficacia retroattiva delle leggi, st
il profilo della irragionevolezza, in quanto: 1)mai era alcun dubbio interpretativo in ordine
decorrenza della prescrizione dei diritti nascdati’annotazione delle operazioni bancarie in ¢
corrente, perché la Corte di cassazione, nellacseatn. 24418 del 2010per la particolar
importanza delle questioni sollevateéyg ribadito che, nei contratti bancari in contorente, i
termine di prescrizione decennale dell’azione detizione dellindebito (ad esempio per null
della clausola di capitalizzazione degli interesdgcorre, qualora i versamenti eseguiti
correntista in pendenza di rapporto abbiano awutaibne ripristinatoria della provvista, dalla ¢
di estinzione del saldo di chiusura del conto,ungdi interessi non dovuti sono stati registradi;la
norma in questione sotto forma asseritamente irgetva, di fatto innova, scontrandosi col
disciplina normativa e la natura giuridica dellemzioni bancarie in conto corrente, di cui adgh.
1852-1857 cod. civ., nonché con il principio geterdi cui allart. 2935 cod. civ. in tema
decorrenza della prescrizione, poiché la dottrifa giurisprudenza hanno sempre ritenuto ch
contratti bancari, quali contratti unitari, fonti wh unico rapporto giuridico, anche se articola
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una pluralita di atti esecutivi, solo con il coffitwale si stabiliscono definitivamente i crediti
debiti delle parti e se ne determina l'esigibilita.

Inoltre, ove la norma censurata si applicasse apeh# passato e ai giudizi in corso, si avre
non soltanto una violazione del principio di ugimggta e urihgiustificata disparita di trattamen
ma anche la violazione dedft. 24 Cost. (in quanto le norme sulla prescrigjquur avendo natu
sostanziale, producono effetti sul piano processupérché, invocandoelffetto estintivo dell
stesse, & possibile impedire ai titolari di dirdti ottenerne la realizzazione in via giudiziare
dell'art. 102 Cost., stante la invasione ingiustifa delle prerogative giudiziarie.

Il giudice a quo ritiene che la norma censuratdi @onche gli artt. 41 e 47 Cost., frustrant
principi di tutela del risparmio delle famiglie eeltt imprese e, dunque, la libera inizia
economica. Infatti, la norma in questione, sebhbeserita in una legge titolatdP#«oroga di termir
previsti da disposizioni legislative e di interveatgenti in materia tributaria e di sostegno
imprese e alle famigliexinciderebbe negativamente sulle legittime aspe#atii esse, volte
ottenere in restituzione ingenti somme indebitamestntabilizzate dalla controparte durant
svolgimento di rapporti in conto corrente e pertepn violazione di norme di ordine pubbli
Inoltre, detta norma rischierebbe di pregiudicanehe il diritto delle banche ad ottenere
restituzione somme date a mutuo ai correntistegime di apertura di credito in conto corrente
annotate prima di dieci anni dalla formale richaedt rientro o di pagamento del saldo final
chiusura del conto.

Ad avviso del rimettente, la seconda parte della@ocensurata, nel disporre cHa egni cas:
non si fa luogo alla restituzione degli importi giérsati alla data di entrata in vigore della ledg(
conversione del presente decreto-leggeswjolazione non solo delle principali regole gdiche ¢
costituzionali sopra richiamate, ma anche dei carginlogica e avvedutezza element
irragionevolmente determinerebbe che chi (anchebanaa) abbia versato alla data del 27 feb
2011 (data di entrata in vigore della legge di @awne n. 10 del 2011) degli importi a credit
un rapporto regolato in conto corrente non potreftbenerli “in ogni casofin restituzione dal st
debitore.

8.— Con memoria depositata in data 14 luglio 2011, sostituita in giudizio il Banco
Napoli s.p.a. (gia San Paolo Banco di Napoli 9pia. persona del legale rappresentante pro-
tempore, chiedendo, previa riunione con i procedinteo. n. 145 del 2011 e n. 167 del 2011 e
qguegli altri che dovessero essere in tempo utilEmpsssi in via incidentale, che la solle\
questione di legittimita costituzionale sia dichtarinammissibile e, comunque, infondata.

8.1.— In primo luogo, Istituto di credito eccepisce la inammissibilitalldequestione ¢
legittimita costituzionale per mancata dimostragiata parte del rimettente di avere sperime
interpretazioni “adeguatrici’'ovvero costituzionalmente orientate (sentenza v d&l 2010
nonché per indeterminatezza ed oscurita del petitalfordinanza di rimessione (sentenza n
del 2010).

Inoltre, la banca deduce la inammissibilita deli@gtione per contraddittorieta ed insufficie
della motivazione sulla rilevanza, atteso chenigitente avrebbe attribuito @pplicazione dell
norma censurata conseguenze che, viceversa, dsuiei principi innovativi dettati dalla Co
di cassazione, a sezioni unite, nella sentenzad4l® del 2010. In particolare, la question
legittimita costituzionale sarebbe stata sollevatdl’erroneo presupposto che solo la nc
censurata consentirebbe alla banca di opporreezane di prescrizione, prima delladta d
estinzione del rapporto di conto correnteientre anche la Corte di cassazione, a seziore,une
ammesso questa possibilita in tutti i casi di «inipgersati a titolo solutorio». Peraltroidtituto di
credito evidenzia le scarne indicazioni in ordidecaso concreto, con conseguente mani
irrilevanza della questione.

La Banco di Napoli s.p.a. deduce, altresi, chienéttente, nelesporre le ragioni per le quali
norma “interpretativatieterminerebbe conseguenze irragionevoli o lesiyeicipi costituzionali
avrebbe innanzitutto lamentato I'intervento deidégore con una “norma interpretativia’assenz
di un dubbio ermeneutico. Invero, come evidenzdatla Corte costituzionale (sentenza n. 71
2010), la norma interpretativa non richiedereblmiralcontrasto giurisprudenziale in ordine
norma da interpretare. Peraltro, nel caso di spewiena dellintervento della Cassazione,
sarebbero state in materia due sole pronunce dtineita (Corte di cassazione, sezione pr
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civile, sentenze del 14 maggio 2005, n. 10127 @dugdrile 1984, n. 2262), rispetto alle qua
Corte avrebbe affermato nuovi principi. Il legisia, dunque, ad avviso dédfituto di credito
sarebbe intervenuto per prevenire nuovi contradia snateria, indicando una chiave di lettura ¢
normativa, alla luce dei principi affermati dallar@® di cassazione.

L’ Istituto di credito sottolinea, poi, come, divergante da quanto ritenuto dal rimettente
norma censurata non innoverebbe né modificherebBbaotmativa in materia, limitandosi
assegnare alla disposizione interpretata un sggdigia in essa contenuto, come una delle pa
letture del testo originario.

Invero, a detta del Banco di Napoli s.p.a., condana censurata il legislatore, coerenten
con i principi affermati in materia dalla Corte aissazione, sezioni unite, nella sentenza n. 2
del 2010, avrebbe previsto (ferma I'imprescritithildell’azione di nullitd del negozio che ger
'addebito o laccredito sul conto), la decorrenza dalla annotezidella prescrizione relati
all'azione di rettifica della posta contabile, cmigsato che Linitarieta del rapporto derivante
contratto bancario non renderebbe necessaria lsuta del conto per stabiliree§atto ammonta
dei crediti e debiti delle parti tra loro.

Pertanto, la norma censurata non comporterebbéenoga allart. 2935 cod. civ., in quanto
decorrenza della prescrizione dalla annotazionepatrebbe riferirsi ai crediti della banca nasc
dall’apertura di credito in conto corrente (non potetaldanca esigere il rientro da parte
correntista fino alla revoca o scadenza dpkrtura di credito), bensi al diritto di contestgii
eventuali accrediti o addebiti privi di causa.

Il Banco di Napoli s.p.a. eccepisce, altresindmmissibilita (per mancata motivazione
comunque, la infondatezza delle censure relatiVieaat. 3, 24 e 102 Cost., concernenti il pri
capoverso del censurato art. 2, comma 61.

Inoltre, listituto di credito deduce la inammissibilita effondatezza della censura relativa
artt. 41 e 47 Cost., in quanto sarebbe illogicerjprtetare la norma censurata nel senso che ia
della banca al rimborso del finanziamento possaresftto valere dalnnotazione dei singt
utilizzi, poiché il diritto al rimborso debipertura di credito concessa al cliente e eseii@tablc
alla chiusura della linea di credito per scadenmavoca.

Infine, il Banco di Napoli s.p.a. eccepisce la imaissibilita della questione di legittim
costituzionale delért. 2, comma 61, secondo capoverso, stante lalutssmancanza
motivazione ad essa sottesa.

8.2.—Con atto depositato in data 6 settembre 2011 évemieto in giudizio il Presidente ¢
Consiglio del ministri, rappresentato e difeso al@lvvocatura generale dello Stato, chiedendc
la sollevata questione di legittimita costituzianadia dichiarata inammissibile o, comun
infondata.

8.3.—In primo luogo, la difesa erariale deduce la inassihilita della questione con rigual
alla seconda parte della norma censurata secondmau si fa luogo alla restituzione degli imp
gia versati», essendosi il rimettente limitato enfolare lipotesi che essa impedisca la restituz
di quanto pagato in eccesso, senza sperimentaeepalssibili soluzioni ermeneutiche conform
dettato costituzionale.

8.4.— Nel merito, il Presidente del Consiglio dei minisivolge le medesime argomentaz
sulla non fondatezza della questione, di cuiattli di intervento del 19 luglio 2011, relativc
giudizio r.o. n. 145 del 2011, cui si fa rinvio.

In particolare, con riferimento ai giudizi in esarfedifesa erariale sottolinea che non risul
violati il principio di uguaglianza e il diritto dagire in giudizio, essendo evidente che la n
interpretativa di cui si tratta si applica in ugumabdo ad entrambe le parti del rapporto e cl
norma sulla prescrizione, avendo natura sostangialen processuale, non comporta alcuna le
dei principi costituzionali di cui agli artt. 241€©2 Cost.

8.5.—In data 13 gennaio 2012, il Banco di Napoli s.grapersona del legale rappresent
protempore, ha depositato atto di costituzione di mutifensore, in aggiunta a quelli gia costitt

8.6.— Il 17 gennaio 2012, dhte ora detto ha depositato memoria illustratrl@adendo
sviluppando le conclusioni di cui alla memoria dstituzione.

8.7.—In data 17 gennaio 2012, il Presidente del Corsidgii ministri ha depositato memc
illustrativa, riportandosi alle conclusioni di alla memoria di intervento.
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9.— Il Tribunale di Lecce, sezione distaccata dightg con ordinanza de8 aprile 2011 (r.c
n. 167 del 2011), ha sollevato, in riferimento agtt. 3, 23, 24, 47, 111, 117 Cost., questior
legittimita costituzionale della stessa norma gastrata con le ordinanze sopra richiamate.

9.1.—In punto di rilevanza, il rimettente deduce ch& hlce del primo capoverso della noi
censurata, qualificato dal legislatore di natutarjpretativa, dovrebbero essere dichiarate prés
tutte le somme illegittimamente addebitate oltexdanni prima della notifica deditto di citazione
Inoltre, in applicazione del secondo capoverscadatirma censurata, tutte le somme indebitar
iscritte nel conto deléittore non potrebbero essere ripetute, trattardlosperazioni anteriori al
data di entrata in vigore della citata legge divessione (27 febbraio 2011).

9.2.— Sotto il profilo della non manifesta infondatezdajmettente esamina distintameni
due periodi della norma censurata.

Quanto al primo, concernente l'interpretazione’deil 2935 cod. civ., il giudice a quo sosti
che detta norma si porrebbe in contrasto con gli&r24, 111, 47 e 117 Cost.

In primo luogo, il rimettente assume la violaziodell'art. 3 Cost., sotto il profilo del
irragionevolezza della norma stessa, in quantdadgndo decorrere la prescrizione dedlbne d
ripetizione dell'indebito dall’annotazione, attribebbe a quest’ultima un effetto “solutori@he
I’annotazione non potrebbe per se stessa averessend®vi stato il pagamento, e cio in contt
con la ricostruzione operata dalla Corte di cass&zida ultimo, a sezioni unite, con la senten
24418 del 2010, secondo cui il termine di presoniei decennale cui tale azione di ripetiziol
soggetta decorre, qualora i versamenti eseguitaaéntista in pendenza di rapporto abbiano ¢
funzione ripristinatoria della provvista, dalla aab cui & stato estinto il saldo di chiusura deitc
in cui gli interessi non dovuti sono stati regisird) se la norma dovesse invece interpretars
senso che si riferisca akione volta a fare dichiarare la nullitd dellays®mne contrattuale in ba
alla quale é stata effettuataiinotazione, si sarebbe in presenza di una disposizli caratter
eccezionale priva di qualsiasi giustificazione, eesl® principio generale, non suscettibile
eccezioni, quello secondo cuafione di nullita & imprescrittibile; 3) la norm#lherebbe tutti
limiti interni allammissibilita delle norme interptative e alkefficacia retroattiva della legc
perché introdurrebbe una deroga al principio gdeestabilito dallart. 2935 cod. civ., che n
trova alcuna ragionevole giustificazione e sarebliegsi, lesiva deliiffidamento dei risparmiatc
ingenerato dalla legge vigente e da consolidataispiiudenza circa dspettativa di ottenere
ripetizione di quanto illegitimamente addebitatallel banche, minando la certezza dei rap
giuridici e la coerenza del sistema.

Il rimettente assume anche la violazione degli. &4t e 111 Cost., in quanto 1) la nol
censurata consentirebbe alla banca, attraveasodtazione, di precostituire la prova del diesi@
del termine di prescrizione, cosi sovvertendo mgpgi generali in materia di prova di cui agli ¢
2709 e seguenti cod. civ., che riconoscono effecacobatoria alle scritture deitiprenditore sol
“contro” di lui, e di cui allart. 634 cod. proc. civ. in materia di procedimeditangiunzione, ch
attribuisce alle scritture contabili in favore dliprenditore rilevanza solo ai fini di una tut
sommaria; 2) la norma si risolverebbe ragttibuzione alla banca di un potere di attestaz,
attraverso Knnotazione, in contrasto con la marcata naturgafstica che la piu recer
legislazione in materia bancaria ha attribuito agjituti di credito; 3) la norma consentirebbe
una delle parti di godere di una posizione privéégy nella costituzione della prova, in contr:
con l'esigenza che la difesa in giudizio si svolga in madeguato e con parita delle armi i
contendenti, non solo con riguardo al potere @igakione, ma anche al diritto alla prova.

Il giudice a quo sospetta la illegittimita costituzale del primo capoverso anche in riferime
all'art. 47 Cost., sotto il profilo della tutela desparmiatori, in quanto la norma censu
introdurrebbe una disciplina di privilegio per lanthe e quindi di svantaggio per i sin
risparmiatori.

Infine, il rimettente lamenta la violazione deltdrl7, primo comma, Cost., in relazione atl:
12 del Trattato sul funzionamento déliione europea, in quanto la norma censurata,dat@nd:
una disciplina palesemente di favore per le barelsfavorevole ai consumatori, violerebb
fondamentale principio cui deve essere improntattvita legislativa dellUnione e degli Stati cl
vi aderiscono, secondo il quale, nei rapporti cthwali con le imprese, deve essere assic
particolare tutela e protezione al consumatoreguanto contraente debole, nettica di ur
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necessario riassetto degli equilibri di fatto esist

Il secondo periodo della norma censuratahe, secondo il rimettente, si presterebbe ¢
possibili interpretazioni, quella secondo cui panporti gia versati»si dovrebbero intendere
importi gia annotati, e quella secondo cui per «rtipgia versati»si dovrebbero intendere
importi che, a chiusura del conto, siano stati met@ati ed eventualmente anche corrisposti —
sarebbe invece in contrasto con gli artt. 3, 23124 e 117 Cost.

In particolare, il giudice a quo lamenta la viotam dellart. 3 Cost., sotto il profilo del
irragionevolezza della norma censurata, in quah}csia che si voglia considerare il versam
come annotazione, sia che lo si voglia intenderaecaferito alla chiusura del conto, verrebk
cancellati i diritti delle parti scaturenti da uveatuale errore di calcolo o da nullita delle ctda
sulla base delle quali i calcoli stessi sono stffettuati; 2) si tratterebbe di una not
irragionevolmente retroattiva, con incidenza suigiosi giuridiche gia formatesi, anche se
ancora accertate giudizialmente; 3) la norma, oplEraetroattivamente, lederebbaffidamentc
dei cittadini nella legge, lacerando la coerenzii @elinamento stesso; 4) il fatto stesso ct
introduca una norma che regola anche per il passatnodo diverso i rapporti patrimonie
arrecherebbe un vulnus evidente al principio dekatezza del diritto. Inoltre, ad awvviso
rimettente, la disposizione si porrebbe in contrasin l'art. 23 Cost., stante il sostanziale eft
ablativo nei confronti di chi sia stato vittima w errore di annotazione ovvero di anhotazion
in forza di una clausola nulla, senza che sussiktana ragione di interesse pubblico che
giustifichi il contenuto ablatorio.

Ancora, il secondo capoverso della norma censwratarebbe lart. 117, primo comma, Co¢
in relazione allart. 1 del Protocollo numero 1 della Convenzionmpea per la salvaguardia
diritti del’'uomo e delle liberta fondamentaliceme interpretato dalla Corte EDU nel senso ¢
nozione di “beni” pud ricomprendere sia dei “befietivi” che dei valori patrimoniali compres
crediti, in virtu dei quali il ricorrente puo preigere di avere almeno una speranza legittin
ottenere l'effettivo godimento di un diritto di gméeta —in quanto la norma censurata
risolverebbe in una ingiustificata ablazione didinitto di credito.

9.3.— Con memoria depositata il 30 giugno 2011, si eiwnst nel giudizio di legittimiti
costituzionale A.C. chiedendatcoglimento della questione di legittimita costitutnale del citat
art. 2, comma 61, in riferimento agli artt. 2, 3, 24, 47, 77, 102, 111 e 117, Cost., parar
guest’ultimo evocato in relazione all’art. 6 del&DU.

In primo luogo, la parte privata sostiene il costoadella norma censurata coart. 77 Cost
mancando, nel caso di specie, i requisiti di validiostituzionale relativi alla preesistenza
presupposti di necessita e urgenza (sentenzadel2995). In particolare, non sarebbe indicat
individuabile il collegamento formale delle tematcurgenti di cui alla premessa del dec
(misure in materia tributaria e di sostegno allpriese e alle famiglie) con la norma de qua, og
di eccezione.

La detta parte, poi, deduce la violazione dell'ati7, primo comma, Cost. in relazione ait. €
della CEDU, sul diritto alkquo processo, trattandosi di un intervento letijslache trovi
applicazione, stante dfficacia retroattiva, anche nei processi in corgmn incidenz
sulllamministrazione della giustizia, in mancanza di imamperativi di carattere generale |
esempio, come per i motivi di carattere storicocap® o imperfezioni tecniche della les
interpretata).

Il deducente lamenta anche la violazione ddll’3 Cost. sotto il profilo del principio
uguaglianza (per disparita di trattamento traditiodli diritti restitutori nascenti da rapporti lzzami
di conto corrente e titolari di analoghe posizisoggettive regolate da conto corrente ordinara
correntisti che abbiano chiuso il conto prima délf@obraio 2011 e dopo tale data; tra i versar
del cliente e gli accrediti della banca); del pine di ragionevolezza (in quanto irrazionalmeni
sarebbe voluto anticipare alla data dell’annotazitandecorrenza della prescrizione dalibne d
ripetizione dell'indebito ed, altresi, precluder@zione giudiziaria per le somme gia vers
discriminando i cittadini sulla base del solo d&mporale); nonché del principio di affidame
connaturato allo Stato di diritto.

La parte privata assume il contrasto della norma@uastione anche conalt. 23 Cost., i
quanto non sarebbe dato rinvenire alcuna ragionateiesse pubblico che possa legittima
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contenuto ablatorio della previsione.

La norma de qua violerebbe poi: 1ark. 24 Cost., in quanto la preclusione del diritii
ripetizione delle somme versate inciderebbe sittalidell’'individuo alla tutela giurisdizionale;
I'art. 102 Cost., in quanto il carattere retroattiela norma comporterebbe una incidenza
integrita delle attribuzioni del potere giurisdizade; 3) lart. 111 Cost. , come diritto ad un git
processo.

E addotta, altresi, la violazione dalf. 47 Cost., in quanto la norma in questione gidgmdo |
ripetizione di somme versate (sia dal correntisia @agli istituti di credito), non sarebbe confo
al principio della tutela giurisdizionale del rigspao.

Infine, la norma censurata comporterebbe la violezidellart. 2 Cost. in quanto, negand
diritto alla ripetizione di somme versate e comaodo il decorso del termine di prescrizione
diritto alla ripetizione dell'indebito dabinnotazione, quale atto compiuto dalla banca (dheseél:
a “tenere il conto”) anche nalfnoranza del correntista, contrasterebbe con iihcgio di
solidarieta tra le parti del rapporto contrattuakmcito anche dalla Corte di cassazione.

9.4— Con memoria depositata in data 6 settembre 20EL¢astituita in giudizio la Unicrec
s.p.a. — in qualita di societa incorporante la tdd Banca di Roma s.p.a.ir-persona del legs
rappresentante prempore, chiedendo che la sollevata questionedgilitifeita costituzionale s
dichiarata inammissibile o infondata.

In primo luogo, listituto di credito eccepisce la inammissibilitdlaequestione per difetto
motivazione sulla rilevanza e violazione del pnmai di autosufficienza delbrdinanza c
rimessione, non avendo il rimettente affatto ilasi la materia del contendere del giuc
principale.

In secondo luogo, la questione sollevata sarekdmanmssibile per mancata sperimentazior
un’interpretazione costituzionalmente orientata deflarma censurata, tanto piu che
giurisprudenza di merito avrebbe gia messo in ktm®e una corretta interpretazione della «
disposizione sia compatibile con il dettato cogtiinale.

In particolare, il Tribunale di Milano, con ordinendel 4 e 7 aprile 2011, avrebbe ritel
come, con la norma censurata, il legislatore apt®aisato i limiti prescrizionali del diritto nasde
dall'annotazione a seguito dell'accertamento deilldlita dell'atto sottostante da cui derive
credito annotato, in conformita a quanto dispostiait. 1422 cod. civ.

Nel merito, ad avviso delstituto di credito, la questione non sarebbe féadan quanto |
disposizione avrebbe valenza meramente interpratatnuto anche conto chérprescrittibilité
dell’azione di nullitd non osta alla salvezza di deteatiiatti (pagamenti, annotamenti) compiut
oltre dieci anni, alla stregua di quanto dispostifatt. 1422 cod. civ.

9.5.— Con atto depositato in data 6 settembre 2011,esvieuto il Presidente del Consic
del ministri, rappresentato e difeso dalla Avvocatgenerale dello Stato, chiedendo che la soll
questione di legittimita costituzionale sia dichtarinammissibile o, comunque, infondata.

In primo luogo, la difesa erariale deduce la inassiilita della questione, per ome
descrizione dei fatti di causa nonché di motivagisualla rilevanza, essendosi limitato il rimetts
a svolgere astratte considerazioni sulla legitindella norma censurata, senza spiegare in
termini la sua applicazione incida concretamentéa stecisione della fattispecie del giudi
principale.

Ugualmente inammissibile risulterebbe la questidndegittimita costituzionale relativa a
seconda parte della norma censurata, avendo ittente fornito due diverse interpretazioni di
disposizione, tra loro incompatibili, impedendocdmprendere in quali termini essa contraster
con gli invocati principi costituzionali.

Nel merito, il Presidente del Consiglio dei minisgvolge in sostanza le medes
argomentazioni sulla non fondatezza della questibroeii all'atto di intervento del 19 luglio 201
relativo al giudizio r.o. n. 145 del 2011, cui airfnvio.

9.6.— In data 15 dicembre 2011, A.C. ha depositato istadiz trattazione congiunta (
procedimento r.o. n. 167 del 2011 con quello n.@82011 per ragioni di connessione oggettiva.

Il 13 gennaio 2012 Unicredit s.p.a., quale incoapte Unicredit Banca di Roma s.p.a..
depositato atto di costituzione di nuovo difensareggiunta a quelli gia costituiti.

Il 16 gennaio 2012 A.C. ha depositato atto di ¢tosibne di nuovo difensore e memc
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illustrativa riportandosi alle conclusioni di clleamemoria di costituzione.

Il 17 gennaio 2012 Unicredit s.p.a., quale incoamte Unicredit Banca di Roma s.p.a..
depositato memoria illustrativa, riportandosi @ébmclusioni di cui alla memoria di intervento.

Il 17 gennaio 2012 il Presidente del Consiglio amistri ha depositato memoria illustrati
riportandosi alle conclusioni di cui alla memoriadstituzione.

9.7— Il Tribunale di Nicosia, con ordinanza del 30 iogR011 (r. 0. n. 252 del 2011),
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24, 102,713primo comma, Cost., questione di legittir
costituzionale delért. 2, comma 61, secondo periodo, del d.I. n. @52010, convertito, cc
modificazioni, dalla legge n. 10 del 2011 (commgiagto da detta legge di conversione).

In punto di fatto, il rimettente espone che, cdn dt citazione notificato in data 8 ottobre 2(
A.B. aveva convenuto in giudizio il Banco di Siailé.p.a., chiedendo, previa rideterminazion:
saldo dei diversi rapporti bancari intrattenuti destituto di credito, la condanna di quadtimo
alla restituzione delle somme indebitamente versstignte laddebito, nel corso del rappc
bancario, di interessi anatocistici e commissianindssimo scoperto non dovuti; che il Banc
Sicilia, nel costituirsi, aveva dedotto, in primaogo, la validita delle pattuizioni relative
interessi contabilizzati e la legittimita delpplicazione della capitalizzazione trimestrale li
interessi, in subordine il versamento da parte atelentista delle somme in adempiment:
un’obbligazione naturale, ed, in ogni caso, la gieene del diritto alla ripetizione deltdebito
che, disposta CTU contabile, era risultato un saldavore della correntista; che, entrato in veg
nelle more del processo, il citato art. 2, commaréntre il Banco di Sicilia aveva insistito si
richiesta di prescrizione dell'azione di ripetizegn’attrice aveva chiesto di non applicare ¢
norma al giudizio ovvero, in subordine, di sollevajuestione di legittimita costituzionale d
stessa.

In punto di rilevanza, il rimettente ritiene di dwe applicare al giudizio principale solc
secondo periodo de#lit. 2, comma 61, nei cui confronti avanza i dubibegittimita costituzionale
In particolare, lo stesso osserva che, applicaadtisposizione in questione, la domanda dovr
essere rigettata, atteso che, al momentoestgiata in vigore della legge di conversione, s
oggetto di indebito, erano gia state versate dakntista.

Diversamente, quanto al primo periodo dell’ 2, comma 61, il giudice a quo (come anch
il Tribunale di Milano con ordinanza del 7 april@12) ritiene che non debba porsi un problen
legittimita costituzionale, in quanto, in una le#ucostituzionalmente orientata della norma,
«diritti nascenti dall’annotazione in conto» si debbero intendere i diritti derivanti dadft. 1832
secondo comma, cod. civ., ovvero quelli volti ateére la rettifica sul piano cartolare d
annotazioni sul conto basate su titoli invalidi.e3ta lettura renderebbe la norma in questiont
in contrasto con quanto affermato dalla Corte dsaaione, a sezioni unite, nella sentenza n. z
del 2010, relativamente alla decorrenza della daveazione di ripetizione deltdebito dall:
chiusura del conto o dalla data del pagamento tsodi (cui non potrebbe essere equipa
I'annotazione in conto).

In punto di non manifesta infondatezza, il rimetéepremette che il tenore letterale del sec
periodo dell’art. 2, comma 61, risulterebbe chiagata volto a paralizzare il diritto adtteniment:
della restituzione di somme indebitamente versaten consentendo unterpretazion
costituzionalmente orientata tale da impedire i@essione alla Corte (sentenze nn. 315, 270
del 2010).

In primo luogo, il giudice a quo lamenta la violaze dellart. 3 Cost., sotto il profilo del
irragionevolezza della disposizione censurata, wantp: 1) differenziando le posizioni
correntisti, a seconda che abbiano effettuato wees# indebiti prima o dopodntrata in vigor
della norma censurata, la norma ammetterebbe aide=sebbe la restituzione dalidebitc
unicamente ed irragionevolmente in base al datopoeate; 2) essa differenzierel
irragionevolmente i rapporti regolati in conto @nte bancario dai rapporti regolati in cc
corrente ordinario o0 maturati in rapporti di alt@ura.

Il giudice a quo assume, altresi, la violaziond' ddl 24 Cost., in quanto la norma, nel disp
che non si fa luogo alla restituzione delle somimevgrsate alla data di entrata in vigore dell@gé
di conversione, impedirebbe di fatto la tutela gdizionale del diritto (sia del correntista
dell’istituto di credito) alla restituzione di somme éhite ed inciderebbe retroattivamente
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diritto all’effettivita della tutela giurisdizionaldelle situazioni giuridiche soggettive.

Ad avviso del rimettente, la disposizione sarebb&antrasto anche comalt. 102 Cost., i
quanto, data la sua valenza retroattiva, violerebib@egrita delle attribuzioni del pote
giurisdizionale, incidendo sulle pronunce di congamlla ripetizione dell'indebito cuidbbligatc
non abbia ancora adempiuto e sui giudizi ancora¢en

Infine, il rimettente ritiene che la disposiziorensurata violi lart. 117, primo comma, Cost.,
relazione all’art. 6 della CEDU, come diritto ad ginsto processo, neltiterpretazione datane de
Corte EDU, in quanto essendo destinata ad incigdreattivamente su diritti gia maturati in b
all’ordinamento preesistente, interferirebbe, detemuoaun vantaggio per una delle parti
giudizio, su singole cause 0 su determinate tigelaj controversie gia pendenti, in assenz
ragioni imperative di interesse generale.

9.8.— Con memoria depositata in data 18 novembre 2014 sbstituita in giudizio A.E
chiedendo che il citato art. 2, comma 61, sia di@ip costituzionalmente illegittimo, |
violazione degli artt. 2, 3, 23, 24, 47, 77, 1021 & 117, Cost., parametro, quekimo, evocato i
relazione all'art. 6 della CEDU.

Le argomentazioni sottese alle singole censurd#tarsw nella sostanza analoghe a quelle s
nella comparsa di costituzione della parte privat@. relativamente al giudizio r.0. n. 167
2011. Pertanto, si rinvia in merito a quanto esposen riferimento a tale giudizio.

Il 15 dicembre 2011 A.B. ha depositato istanzarditdzione congiunta del procedime
iscritto al r.0. n. 252 del 2011 con quello n. T&f 2011 per ragioni di connessione oggettiva.

Con atto depositato in data 20 dicembre 2011, eérvahuto il Presidente del Consiglio
ministri, rappresentato e difeso dalla Avvocatuemagale dello Stato, chiedendo che la solle
guestione di legittimita costituzionale sia dichtarinammissibile o, comunque, infondata.

In primo luogo, la difesa erariale osserva com@arikttente abbia erroneamente omesso di
una lettura del secondo periodo in correlazione it@nimo, finendo per interpretare la norme
senso puramente letterale, senza coglieeféettivo significato. Al riguardo, la prima dispp®ne
sulla prescrizione si riferirebbe al diritto di éavalere sotto ogni profilo sia contabile cf
sostanziale —&rroneita delle annotazioni in conto e la dispasigiche preclude la ripetizione de
importi gia versati andrebbe letta in stretta da@i@ne con la prima, in modo tale da sottrars
eccezioni di incostituzionalita.

Nel merito, il Presidente del Consiglio dei ministvolge sostanzialmente le medes
argomentazioni sulla non fondatezza della questidneui all’atto di intervento del 19 luglio 20
relativo al giudizio iscritto al r.o. n. 145 del2D al quale si fa rinvio.

In data 17 gennaio 2012 e, dunque, fuori termirmaciddit s.p.a., quale incorporante il Ba
di Sicilia, ha depositato memoria di costituziorshiedendo che la questione di legittin
costituzionale sia dichiarata inammissibile o, cagque, infondata.

Il 17 gennaio 2012 il Presidente del Consiglio aémistri ha depositato memoria illustrati
riportandosi alle conclusioni di cui alla memoriardervento.

9.9.— Il Tribunale di Venezia, con ordinanza del 13 ap2011 (r.o. n. 258 del 2011),
sollevato, in riferimento agli articoli 3, 24, 4101, 102, 104, 111, 117, primo comma, C
questione di legittimita costituzionale della medes norma censurata dalle ordina
precedentemente illustrate.

In punto di fatto, il rimettente espone che Adrrading. s.r.l., in liquidazione, aveva conver
in giudizio la Banca Nazionale del Lavoro, s.pagenzia di Mestre, chiedendo, previa declare
di nullita delle clausole di capitalizzazione tristale degli interessi passivi, delle commissial
massimo scoperto, delle spese e degli interesaiaggli, la condanna della banca alla restituz
delle somme indebitamente percepite in ordine \&@rdi rapporti bancari intercorsi tra le parti
1993 al 2003; che, costituitasi in giudizio, la baraveva eccepito la genericita della domand:
prescrizione decennale dell'azione di ripetiziorsdl’ thdebito, in quanto decorrente dalla dat
annotazione di ogni singola posta; che era stafaodta CTU contabile, considerando sipoltes
della capitalizzazione annuale che quella senzaatiapazione, con scorporo della commissior
massimo scoperto; che, nelle more del giudizio,estsata in vigore la legge di conversione n
del 2011, con introduzione dell’art. 2, comma 61.

In punto di rilevanza, il rimettente osserva che,la nuova norma dovesse interpretars
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senso che la prescrizione del diritto alla ripetid dellindebito decorre non gia dalla datz
estinzione del rapporto di conto corrente (comerafato dalla Cassazione con la sentenza n. :
del 2010), ma dal giorno della singola annotazisaebbe prescritto il diritto dediftore all:
ripetizione degli importi versati a titolo solutored annotati in data anteriore al 1997, ovvene
dieci anni prima della data di notificazione deltzhiesta stragiudiziale di restituzione digltlebitc
(con raccomandata notificata alla banca il 19 dlw@007). Inoltre, se la seconda parte «
norma dovesse interpretarsi nel senso che, nekeapjpni bancarie regolate in conto corre
ciascuna delle parti puo non restituire gli impaatiche non dovuti, gia versati alla data éeliiat:
in vigore della legge di conversione n. 10 del 204lconseguenza sarebbe il rigetto totale
domanda di restituzione detidebito, essendo stato il rapporto consensualmemteso in data &
dicembre 2003.

In via preliminare, il rimettente osserva che, qoaalla prima parte delirt. 2, comma 61,
decorrenza della prescrizione dalla data dell'asamwriohe sarebbe riferita aidiitti nascent
dall’'annotazione in conto» e non gia all'azioneigetizione dellindebito, che presupporrebbe
atto “solutorio”, non ravvisabile nedhnotazione in conto. Pertanto, la norma non cstarabb
con quanto affermato dalla Corte di cassaziondpsiemnite, nella sentenza n. 24418 del 2!
sulla decorrenza della prescrizione dell’azionektizione dellindebito dalla chiusura del con
se ci siano stati solo versamenti “ripristinatotiti, quanto lart. 2, comma 61, concernerebb:
decorrenza della prescrizione dei diversi «din#tscenti dall’annotazione in contox».

In ordine alla seconda parte dett. 2, comma 61, il rimettente osserva che la aomar
assumerebbe alcun carattere interpretativo, peedsa derogherebbe, con riferimento ai
rapporti di conto corrente bancario, ait. 2033 cod. civ. e, conseguentemente, non dudraker
alcuna valenza retroattiva.

Inoltre, la sua formulazione lessicale non conselblie lapplicazione alle ipotesi riguardant
tutela dei diritti alla ripetizione nascenti da y@@enti” su conto (e non da annotazioni su conto).

Il rimettente solleva, quindi, la questione di tégiitd costituzionale i ipotesi di ritenut
applicabilita tout court della duplice nuova norareche alle questioni in esame».

In primo luogo, il giudice a quo assume la viola&dalei limiti costituzionali aleBmmissibilité
delle norme interpretative. Infatti, la norma cemasa si porrebbe, in riferimento alft. 2935 coc
civ.,, in funzione “derogativa ed innovativa” — inpeato contrasto con drientament
giurisprudenziale in materia confermato dalla Cditeassazione, nella sentenza n. 24418 del
— e, in riferimento all’art. 2033 cod. civ., in fzione “derogativa”.

In particolare, il rimettente ritiene la norma iontrasto con il principio di ragionevolezza (
3 Cost.), in quanto si porrebbe come norma “pddied in deroga, senza adeguata giustificazi
a disposizioni dell'ordinamento di carattere geleerannullando del tutto (coneiclusione di
diritto alla ripetizione) i diritti che sarebber@rtseguiti a tutela degli interessi lesi in dannt
contraente debole e salvando soltanto e paradomstdnt contraente forte, con incisione, pera
sui soli conti correnti bancari.

Il giudice a quo assume, altresi, la violaziond' del 3 Cost., sotto il profilo del principio
uguaglianza, in quanto la preclusione di ogni aziain ripetizione delle somme indebitame
versate, alla data della entrata in vigore deti@éedi conversione, comporterebbe una ingiustd
compressione del diritto di ripeterenidebito, per chi abbia posto in essere pagamenti dlle
menzionata soglia temporale e non anche per chi vessi ancora nella predetta situazi
giuridica.

Ad avviso del rimettente sarebbero violati ancheagtt. 24 e 111 Cost., con riferimentc
principio inderogabile della effettivita della tlaegiudiziaria e del giusto processo, nonché gti
101, 102 e 104 Cost., sotto il profilo della invedabilita delle funzioni proprie, costituzionalme
riservate al potere giudiziario, in quanto: 1)dbislatore, medianteifitroduzione di una norn
intenzionalmente diretta ad incidere su concretisfeecie gia sub iudice, porrebbe nel null
funzioni giurisdizionali, intervenendo per annudlagli effetti del giudicato; 2) la norma censur
lungi dall'introdurre una disciplina organica diretta a regolana molteplicita di rapporti
situazioni, sarebbe manifestamente diretta ad @meicdul contenzioso pendente tra correnti
banche, al fine di sterilizzare i risultati deli@agsprudenza di legittimita.

Il giudice a quo denuncia, altresi, la violazioredl'drt. 47 Cost., in quanto la riscossior
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ritenzione di somme indebite (datapplicazione di tassi di interesse ultralegalegittimi ec
anatocistici), illegittimamente sottratte ai patoimn e ai risparmi dei cittadini, implicherebbe g
violazione e compromissione del principio del risp@, idoneo ad incidere per le sue proporz
sull’economia e sul reddito dell'intera collett@it

Il Tribunale di Venezia deduce, infine, la violazé dellart. 117, primo comma, Cos
attraverso la violazione dddift. 6 della Convenzione europea per la salvagaaddi diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU), in quar# norma censurata verrebbe
interferire con lamministrazione della giustizia, in assenza di woitnperativi di interess
generale, modificando retroattivamente, in senswaevole agli interessati, le disposizion
legge attributive di diritti, la cui lesione abbikato luogo ad azioni giudiziarie ancora penc
all'epoca della modifica.

9.10.—Con memoria depositata il 25 novembre 2011, siséitoda nel giudizio di legittimit
costituzionale la Banca Nazionale del Lavoro s.pchiedendo che la sollevata question
legittimita costituzionale sia dichiarata inamnisist o, comunque, infondata.

L’istituto di credito eccepisce, in primo luogo, ifetto di motivazione sulla rilevanza de
guestione, non essendosi il rimettente espresswdo chiaro e puntuale sulla necessita o me
applicazione della norma censurata ai fini dellaisiene della controversia sottoposta al
esame. Invero, il giudice a quo, dopo avere prosjaetielle interpretazioni sul primo e sul secc
capoverso della norma in questione che avrebbevatdgortare a concludere peirtilevanze
dellart. 2, comma 61, ai fini della decisione detlausa, ha sollevato la questiome ipotesi d
ritenuta applicabilita tout court della duplice macnorma anche alle questioni in esame».

Sul piano della non manifesta infondatezza, la Bawazionale del Lavoro s.p.a. osserva cl
natura autenticamente interpretativa della primdepdella norma censurata risulterebbe da
possibili chiavi di lettura costituzionalmente oriate della stessa.

L'istituto di credito prospetta una prima possidégtura, prendendo le mosse dgl logicc
sviluppato dalla Corte di cassazione nella sentenz24418 del 2010. Dopo avere riassun
percorso argomentativo di tale decisione, la baosiiene che la norma censurata si sarebbe
nel solco interpretativo tracciato da detta serdgerta ‘prescrizione relativa ai diritti nascenti
un’annotazione in contohon puo che riferirsi alla prescrizione della catidi indebiti, chi
presuppone che nello svolgimento del conto corrbatecario vi sia stato da parte della banc
addebito illegittimo, e il correntista lo abbiaidpato attraverso la progressiva compensazion
si verifica con gli annotamenti “in dare” e “in ae& nel conto corrente bancario, con
annotazione “a credito” successiva id#ygittimo addebito: sempre sul presupposto
quellannotazione “a credito” non fosse invece fispnatoria di provvista” nelémbito d
un’apertura di credito, perché, allora, il “dirifpwescrittibile nascente da un’annotazione in conto
sara quello che avviene al termine del rapporiorgiando il correntista paghi un saldo pas
che, in ipotesi, fosse stato determinato o almefiaanzato da precedenti addebiti illegittimin.
questo quadro, la norma in esame avrebbe codificaiaterpretazione espressa dal giudic
legittimita, «sulla base del diritto vigente, nigltlividuare il dies a quo della prescrizione deittdi
di ripetere indebiti pagamenti effettuati nello rmento di un contratto di conto corrente banc;
ed allora non puo dubitarsi che si sia trattatmatima autenticamente interpretativa che ha
vincolante la ragionevole ed equilibrata soluziemmeneutica espressa dalla Magistratura a
piu alto livello».

Secondo altra possibile lettura della norma cemguna combinato con gli artt. 1422 cod.
(di cui costituirebbe norma applicativa nella mi@tdrancaria krt. 1827 cod. civ.), per prescrizic
relativa ai «diritti nascenti da un’annotazione danto» si dovrebbe intendere la prescrizi
decennale di uazione ripristinatoria del corretto saldo del coodorente, con esclusione di pat
basate su titoli nulli.

In ogni caso, l'interpretazione data dal legislatarregole gia esistenti nelfdinamento no
potrebbe contrastare con valori costituzionali.

Infine, quanto alla seconda parte della norma cetsula Banca Nazionale del Lav
sottolinea come, ammesso che tale disposizioneestinata ad incidere su situazioni pregre
non sarebbero lesi i principi di uguaglianza, cdesato che Bsclusione della ripetizione
pregressi pagamenti riguarderebbe entrambi i centrae che il rapporto di un conto corre
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bancario ha una sua specificita, tale da giustdiama diversita di trattamento sul piano c
condictio indebiti rispetto ad altri rapporti negag anche se di durata, nonché comportan
legittimo affidamento.

10.— Con atto depositato in data 27 dicembre 2011 évieteito in giudizio il Presidente ¢
Consiglio del ministri, rappresentato e difeso al@vvocatura generale dello Stato, chiedendc
la sollevata questione di legittimita costituzianadia dichiarata inammissibile o, comun
infondata.

Al riguardo, il Presidente del Consiglio dei minigvolge le medesime argomentazioni <
non fondatezza della questione, di cuiath di intervento del 19 luglio 2011 relativo alidjzio
r.0. n. 145 del 2011, cui si fa rinvio.

In data 13 gennaio 2012 la Banca Nazionale del tavap.a., in persona del leg
rappresentante pro tempore, ha depositato attstituzione di nuovo difensore in aggiunt
quelli gia costituiti. Il 17 gennaio 2012 la Bansaddetta ha depositato memoria illustra
richiamando gli argomenti gia svolti e riportandadle conclusioni di cui alla memoria
intervento.

Infine, in data 17 gennaio 2012 il Presidente dehsiglio dei ministri ha depositato memc
illustrativa, riportandosi alle conclusioni di alla memoria di costituzione.

11.— Il Tribunale di Potenza, con tre ordinanze del p8la 2011 (r.o. n. 221, 222 e 223
2011), ha sollevato, in riferimento agli artt. 34 Cost., questione di legittimita costituzior
dell'art. 2, comma 61, gia censurato dalle ordiracize precedono.

11.1.—In punto di fatto, nella ordinanza relativa al gaid r.o. n. 221 del 2011, il rimetter
premette che, con atto di citazione ritualmentéfinato, SA.CA. Costruzioni di A. Santarsiere €
s.n.c., in persona dei legali rappresentanti, nénickignori A.S. e A.R.C., avevano convenut
giudizio la Banca Carime s.p.a. (Credem), chiederddlda rideterminazione del saldorisultatc
passivo — del conto corrente intrattenuto con lachaavendo quesitima, nel corso del rappor
applicato la capitalizzazione trimestrale degliemessi, interessi a tasso usurario, no
conteggiato commissioni su massimo scoperto, atitimi di valuta e spese non corrispondel
guelle pattuite; 2) la condanna della banca akittzione dellindebito percepito; che la Bar
Carime s.p.a. si era costituita in giudizio, ecoejue la prescrizione decennale del diritto
ripetizione dellindebito e contestando nel merito le domande dgtyri; che, disposta CTU pe!
ricalcolo del saldo, allidienza del 25 marzo 2011 la convenuta, nel caredé risultanze del
consulenza contabile, aveva chiesto |'espletamettitonuovi conteggi, stante iitervenuti
prescrizione del diritto alla ripetizione delle som versate alla banca in applicazione ddll’2
comma 61, della legge n. 10 del 2011.

11.2.—Nella ordinanza relativa al giudizio iscritto abrn. 222 del 2011, il rimettente esp
che, con atto di citazione ritualmente notifica@]., titolare di unimpresa individuale, ave
convenuto in giudizio la Bancapulia s.p.a. gremesso che la banca, nel corso di quattro rapp
conto corrente intrattenuti tra le parti, aveval@gpo interessi ultralegali non pattuiti per istoj
interessi usurari, la capitalizzazione trimestrdkgli interessi stessi, addebitato costi, on¢
commissioni di massimo scoperto senza effettives@aal specifica pattuizione scritta, grave
conti sia attraverso il meccanismo dei cosidddtirrg valuta, con gli addebiti al correntista
tempo reale o anticipato e gli accrediti in tempstipato, sia attraverso il sistema di calcol
linea banca anziché in linea capitale; che dadllisi, ad opera di un consulente, della situazue
guattro conti, era risultato, per ognuno di essisaldo attivo in favore dell’attrice aveva chiest
la condanna delbtituto di credito al pagamento dei saldi effatfimali dei quattro conti corren
ovvero alla restituzione dell'indebito versato, obé al pagamento delidennizzo pe
arricchimento senza causa.

Il giudice a quo aggiunge che Bancapulia s.p.aerai costituita in giudizio, eccependc
prescrizione del diritto per il periodo precedemiequinquennio o al decennio dalla date
notificazione dellatto di citazione e deducendo, nel merito, la [Etne per iscritto del tasso
interesse, la legittimita della capitalizzazionggldénteressi e il mancato superamento dei
soglia usurari.

Disposta CTU contabile, alldienza del 30 marzo 2011, fissata per chiariman@TU, part
convenuta, contestando le risultanze della pecardabile, aveva chiesto, in punto di prescrizi
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'applicazione dellart. 2, comma 61, della legge n. 10 del 2011 noru#&a sentenza de
Corte di cassazione, sezioni unite, n. 24418 d&020

11.3.— Nellordinanza relativa al giudizio r.0. n. 223 del 20illXimettente espone che, ¢
atto di citazione ritualmente notificato, la soaidtranco Vito & C., s.n.c., aveva convenut
giudizio la Banca Credito Emiliano s.p.a. (Credemn}- premesso che la banca, nel corso
rapporto di conto corrente di corrispondenza, coertara di credito, acceso prima del marzc
1994, aveva applicato interessi ultralegali nontydiat per iscritto, interessi usurari,
capitalizzazione trimestrale degli interessi, adldéd costi, oneri e commissioni di mass
scoperto senza effettiva causa e specifica paiheziscritta, gravato i conti sia attravers
meccanismo dei cosiddetti giorni valuta, con glieiti al correntista in tempo reale o anticipe
gli accrediti in tempo posticipato, sia attravellssistema di calcolo in linea banca anziché ire#
capitale; che Attrice aveva analizzato la situazione del contwecte dal 30 giugno 1995 al
settembre 2008, conteggiando un saldo attivo infauore di euro 164.851,36 aveva chiesto
condanna delistituto di credito al pagamento del saldo effettiinale del conto corrente, ovve
alla restituzione dell'indebito versato, nonch@ayjamento delihdennizzo per arricchimento sel
causa.

Il giudice a quo aggiunge che, costituitasi in gzia la Banca Credito Emiliano s.p.a., av
eccepito, sul presupposto che il contratto oggditttausa fosse stato stipulato il 2 maggio 19¢
estinto il 21 ottobre 2008 e che la notifica ddtd di citazione fosse avvenuta in data 9 febl
2009, la avvenuta prescrizione quinquennale (pepeiiodo anteriore aB febbraio 2004)
decennale (per il periodo anteriore &lfebbraio 1999) del diritto; che, nel merito, aaaledotto |
pattuizione per iscritto del tasso di interessdedpttimita della capitalizzazione degli interessil
mancato superamento dei tassi soglia usurari.

Disposta CTU contabile, alldienza del 30 marzo 2011 la convenuta, contestindsultanz:
della consulenza, aveva chiestaplplicazione del censurato art. 2, comma 61, dedjge n. 10 di
2011 e la conseguente riconvocazione del CTU pspletamento di nuovi conteggi che tenes
conto dellintervenuta prescrizione del diritto alla ripetzéodelle somme versate alla banca
contro, lattrice aveva chiesto di rinviare la causa per fecipazione delle conclusioni e,
subordine, sostenendo la illegittimita costituziendella norma invocata da controparte, a
invitato il giudice a sollevare la questione diitegita costituzionale.

11.4.—In punto di rilevanza e di non manifesta infondatezl rimettente svolge nelle
ordinanze (r.o. n. 221, 222 e 223 del 2011) le mmied® argomentazioni.

Quanto alla rilevanza, dopo avere riportato il dedella norma censurata, il giudice a
osserva che, al fine di decidere se e in qualiiteraffidare al consulenteiticarico di effettuare L
nuovo conteggio delle somme movimentate sul coatoeate oggetto di causa, ovvero rinviar
causa per la precisazione delle conclusioni, ngugiprescindere dall’esame della citata norma.

Sotto il profilo della non manifesta infondatezédajmettente assume la violazione dei lir
interni, individuati dalla Corte costituzionalelaahmmissibilita di una norma interpretativa, noé
degli artt. 3 e 24 della Costituzione.

Ad avviso del giudice a quo, al citato art. 2, caanfill, non puo essere attribuita natur
norma di interpretazione autentica daft. 2935 cod. civ., né tantomeno efficacia retreat E.
invero, la norma censurata violerebbe tutti i linfissati dalla Corte costituzionale in teme
ammissibilita delle norme di interpretazione autene di efficacia retroattiva delle leggi.

In particolare, il rimettente ricorda come la Cartestituzionale abbia chiarito che il legislat
puo adottare norme di interpretazione autentica,swdo in presenza di incertezze sapplicazion:
di una disposizione o di contrasti giurisprudenziala anche quando la scelta imposta dalla |
rientri tra le possibili varianti di senso del testriginario, vincolando un significato ascrivibéda
norma anteriore.

Inoltre, la stessa Corte avrebbe individuato i tinail’ efficacia retroattiva delle leggi ne
salvaguardia del principio di ragionevolezza, deledo di ingiustificate disparita di trattamentti
tutela del diritto di azione a difesa dei proprittlied interessi, del principio di affidamentanche
di quello di coerenza e certezza dell’ordinamertioidjco.

Ad avviso del rimettente, nedimbito del nostro ordinamento, non sarebbero rabii
incertezze circa la decorrenza della prescrizioekedititto di ripetere le somme indebitame
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trattenute dalla banca nei rapporti regolati intoaorrente.

Il giudice a quo ricorda come la Corte di cassaziahbia, piu volte, chiarito che il termine
prescrizione decennale del diritto di ripetizioredlel somme indebitamente trattenute dalla bal
titolo di interessi su uapertura di credito in conto corrente decorre defflausura definitiva di
rapporto (ex plurimis: sentenze n. 10127 del 2006 2262 del 1984). Il rimettente richiama,
ultimo, la sentenza della Corte di cassazionepsemnite, 2 dicembre 2010, n. 24418, con la ¢
Si e precisato chese, dopo la conclusione di un contratto di apertii@edito bancario regolato
conto corrente, il correntista agisce per fare idigne la nullita della clausola che preved
corresponsione di interessi anatocistici e peipletizione di quanto pagato indebitamente a qt
titolo, il termine di prescrizione decennale cuétazione di ripetizione é soggetta decorre, gaa
versamenti eseguiti dal correntista in pendenza rdeporto abbiano avuto solo funzi
ripristinatoria della provvista, dalla data in @ustato estinto il saldo di chiusura del contoungti
interessi non dovuti sono stati registrati». Pesalsottolinea il rimettente, drt. 2935 cod. cit
prevede che la prescrizione inizia a decorrerg@aho in cui il diritto puo essere fatto valere.

Come precisato dalla Corte di cassazione, perchsapsorgere il diritto alla ripetizione di
pagamento indebitamente eseguito, tale pagamenieadistere ed essere ben individuabile.

Ad avviso del giudice a quo, la statuizione norreatsecondo cui la prescrizione dec
dall’'annotazione in conto dell’'addebito degli ir@ssi, attribuendo all’annotazionefficacia di ur
pagamentojntrodurrebbe un concetto del tutto innovativo, @aaosi al di fuori delle possit
varianti interpretative delle preesistenti norme.

Inoltre, qualora Bpplicazione della norma censurata si estendes$e a giudizi in corso,
violerebbe il principio del legittimo affidamentcelte parti in relazione aHpplicazione di u
orientamento consolidato in tema di prescriziorsseado stato operato, per via legislativa, un
e proprio overruling.

Infine, il rimettente osserva che la citata normendendo impossibile la restituzione d
importi gia versati alla data della sua entrataigore, oltre ad impedire ai titolari di un diritth
ottenere la relativa realizzazione per via giudiaiacon conseguente violazione dait. 24 Cost
non sarebbe giustificata da alcun ragionevole ppiace determinerebbe una inammissi
disparita di trattamento, con conseguente violaidell'art. 3 Cost., tra i debitori che abbi:
versato somme prima dedhtrata in vigore della legge e debitori che detiemme abbiano vers:
successivamente.

Con atti di uguale contenuto depositati in datao8embre 2011, e intervenuto nei giudiz
Presidente del Consiglio del ministri, rappresentatdifeso dalAvvocatura generale dello Ste
chiedendo che la sollevata questione di legittincib&tituzionale sia dichiarata inammissibile
comunque, infondata.

In primo luogo, la difesa erariale deduce la inassihilita della questione, in quantc
rimettente avrebbe fornito una interpretazione nnivoca della norma censurata, affermandc
un lato, che alla stessa non puo essere attribaitaa di norma di interpretazione autentica dgll’
2935 cod. civ. né efficacia retroattiva e, datfo, fondando la questione di costituzionalitagsio
sulla natura interpretativa e retroattiva di takpdsizione.

Ugualmente inammissibile risulterebbe la censurallggittimita costituzionale relativa al
seconda parte della norma censurata, secondmonist fa luogo alla restituzione degli importi
versati».

Anche in questo caso il rimettente si sarebbe ditnitt formulare Ipotesi che essa impedisci
restituzione di quanto pagato in eccesso, senzarsp@are altre possibili soluzioni ermeneuti
conformi al dettato costituzionale.

Inoltre, non sarebbe chiara quale sia la dispdriteattamento (con violazione delft. 3 Cost.
che si determinerebbe tra i debitori in considenagi del momento del versamento da
effettuato.

Nel merito, il Presidente del Consiglio dei minigvolge le medesime argomentazioni <
non fondatezza della questione di cuiath di intervento del 19 luglio 2011, relativogalidizio
r.0. n. 145 del 2011, cui si fa rinvio.

In particolare, con riferimento ai giudizi in esama difesa erariale sottolinea che
risulterebbero violati il principio di uguaglianeail diritto di agire in giudizio, essendo evidente
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la norma interpretativa di cui trattasi si applic#be in ugual modo ad entrambe le part
rapporto e che la norma sulla prescrizione, avenafbira sostanziale e non processuale,
comporterebbe alcuna lesione del principio costnele sancito dall’art. 24 Cost.

In data 17 gennaio 2012, con intervento, dunquer termine, nel giudizio iscritto al r.o.
221 del 2011, la Banca Carime s.p.a. (Credem)eiagna del legale rappresentante pro tempo
depositato atto di costituzione, chiedendo cheutstione di legittimita costituzionale sia dichia
inammissibile o, comunque, infondata.

11.5.— 1l Tribunale di Catania, sezione distaccata di Be§fw, con ordinanza del 26 lug
2011 (r.o. n. 247 del 2011), ha sollevato, in mfemto agli articoli 3, 24, 41, 47 e 102, Cc
questione di legittimita costituzionale della norgia censurata con le precedenti ordinanze.

In punto di rilevanza, il giudice a quo osserva,d&la nuova norma dovesse interpretars
senso che la prescrizione del diritto alla ripetid dellindebito decorre non gia dalla date
estinzione del rapporto di conto corrente (comeraifito dalla Corte di cassazione) ma dal gi
della singola annotazione, sarebbe prescrittaittaidell’attore alla ripetizione degli importi vers
a titolo solutorio ed annotati oltre dieci annimpa della data di notificazione della richie
stragiudiziale di restituzione defidebito. Inoltre, se la seconda parte della nomhoaess
interpretarsi nel senso che nelle operazioni bamcagolate in conto corrente ciascuna delle
pud non restituire gli importi, anche non dovutia gersati alla data de#lhtrata in vigore del
legge di conversione n. 10 del 2011, la consegusazbbe il rigetto totale della domanda, ess
stato il rapporto consensualmente chiuso in da@i&$o 2010.

Quanto alla non manifesta infondatezza, il rimademproduce testualmente la motivazi
della ordinanza r.o. n. 166 del 2011, di cui sopra.

Con atto depositato in data 20 dicembre 2011, éniahuto il Presidente del Consiglio
ministri, rappresentato e difeso dANvocatura generale dello Stato, chiedendo cheoleate
guestione di legittimita costituzionale sia dichtarinammissibile o, comunque, infondata.

In primo luogo, la difesa erariale deduce la inaswibilita della questione, per care
motivazione sulla rilevanza, non avendo il rimeitemdicato la causale della pretesa restitu
(I'unico indizio fornito al riguardo dall’ordinanzai rimessione concerne il carattere “solutomii
versamenti effettuati dal correntista).

Ugualmente inammissibile risulterebbe la censurdlalittimita costituzionale, relativa a
seconda parte della norma censurata secondmounisi fa luogo alla restituzione degli importi
versati». Anche in questo caso il rimettente selsbe limitato a formulare ipotesi che es:
impedisca la restituzione di quanto pagato in exmesenza sperimentare altre possibili solu:
ermeneutiche conformi al dettato costituzionale.

Nel merito, il Presidente del Consiglio dei minisgvolge in sostanza le medes
argomentazioni sulla non fondatezza della questidneui all’atto di intervento del 19 luglio 201
relativo al giudizio iscritto al r.o. n. 145 del2D al quale si fa rinvio.

In particolare, con riferimento al giudizio in esama difesa erariale sottolinea che
risultano violati il principio di uguaglianza ediritto di agire in giudizio, essendo evidente ¢k
norma interpretativa di cui trattasi si applichdrelin ugual modo ad entrambe le parti del rapj
e che la norma sulla prescrizione, avendo natwstaspiale e non processuale, non comporte
alcuna lesione dei principi costituzionali di cgliaartt. 24 e 102 Cost.

In data 17 gennaio 2012 e, pertanto, fuori termihdBanco Popolare Soc. Coop., qL
successore della Banca Popolare di Lodi s.p.@enisona del legale rappresentantetpropore, h
depositato atto di costituzione, chiedendo cheutstione di legittimita costituzionale sia dichia
inammissibile o, comunque, infondata.

Considerato in diritto

1.— Il Tribunale di Brindisi, sezione distaccataQ#tuni, con lbrdinanza indicata in epigra
dubita, in riferimento agli articoli 3, 24, 101,2,0L04, 111 e 117, primo comma, della Costituzi
nonché ai limiti interni individuati da questa Gorin ordine allammissibilitd di una legg
d’interpretazione, della legittimita costituzionatell'art. 2, comma 61, del decrewgge 2¢
dicembre 2010, n. 225 (Proroga di termini prewdstidisposizioni legislative e di interventi urgt

Amministrazione Finanz- Raccolta delle anna 23/34



in materia tributaria e di sostegno alle impressdle famiglie), convertito, con modificazio
dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10 (comma aggidatta legge di conversione), che cosi disp
«In ordine alle operazioni bancarie regolate intaarorrente larticolo 2935 del codice civile
interpreta nel senso che la prescrizione relativdiréti nascenti dallannotazione in conto inizie
decorrere dal giorno dell’annotazione stessa. hi ogso non si fa luogo alla restituzionéporti
gia versati alla data di entrata in vigore deltggke di conversione del presente decreto».

Ad avviso del rimettente, la norma censurata vellbe i menzionati parametri costituzior
in primo luogo, per contrasto col principio di ragevolezza (art. 3 Cost.), in quanto:
mancherebbe una norma specifica da interpreta@e qrondizione delsercizio del potere
legislazione a fini interpretativi, cioe una normokhe disciplini di per sé la decorrenza d
prescrizione con riguardo al singolo contratto laaiecregolato in conto corrente, essendo la la
colmata dagli interpreti con I'applicazione di unarma generale, qual eatt. 2935 cod. civ
nonché di principi desumibili dalla disciplina deBingole operazioni bancarie e di principi in t
di estinzione del rapporto obbligatorio e di cotidindebiti; 2) la soluzione interpretativa preisa
dal legislatore non potrebbe essere inclusa trdleqlegyittimamente desumibili dalla discipli
complessiva delistituto, perché, come posto in luce dalla Corteatisazione a sezioni unite n
sentenza n. 24418 del 2 dicembre 2010, in armobom ic principi generali in materia
adempimento, di ripetizioneiddebito e con quelli relativi alla causa del cattty di conto corren
bancario, la decorrenza della prescrizione dovrebfgere individuata: a) nella chiusura
rapporto, quando non siano effettuati versamenpeindenza del rapporto stesso, oppure allor:
versamento (effettuato in pendenza del rapportbpiaa funzione meramente ripristinatc
dell’affidamento; b) nel versamento, in ipotesi di copéssivo senza affidamento o di superan
del limite affidato.

Inoltre, la norma in questione si porrebbe in casts con i principi di ragionevolezza €
uguaglianza, e, quindi, ancora coart. 3 Cost., perché: 1) essa, con una previsiaghdox
introdurrebbe una disciplina che, menomando i pdigeazione processuale dei clienti del sist
bancario, assicurerebbe un ingiustificato privibeger le banche, determinando inammissibil¢
disparita di trattamento tra due categorie di stig@® introdurrebbe un termine per il decorsoa
prescrizione diverso, non soltanto datlico coerente (chiusura del conto) con la causaaigratt
bancari regolati in conto corrente (in particolatel, contratto di apertura di credito), ma anch&:
statuto normativo dei singoli tipi contrattuali,cemti profili di affinita con il rapporto de g
(mandato, deposito, per i quali la prescrizionedieiti dai medesimi derivanti decorrerebbe d
cessazione dei contratti stessi), cosi creandmamimissibile disparita di trattamento tra tipok
contrattuali assimilabili sotto il profilo funzioteg 3) la censurata paralisi dei poteri sostana
processuali volti a tutelare gli utenti del sistebaancario sarebbe destinata ad operare soltan
le somme gia versate alla data di entrata in viglaiéa legge di conversione del citato d.l.,
ingiustificata compressione del diritto a ripetéradebito per chi abbia posto in essere pagat
fino alla suddetta soglia temporale.

La norma censurata si porrebbe, altresi, in cawatrd3 con lart. 24 Cost., sotto il profilo de
indefettibilita della tutela giurisdizionale, in goto la prima parte di essa farebbe decorre
prescrizione da una circostanza di fatto, ci@miotazione, esulante dalla sfera conoscitiva
conoscibilita del cliente, mentre la seconda pavrite base ad una possibile opzione interprete
peraltro (ad avviso del rimettente) suscettibile edisere esclusa con aségesi della norr
costituzionalmente orientata irtrodurrebbe il divieto di ripetizione delle sommrelebitament
corrisposte dal cliente alla banca, alla data dragm in vigore della legge di conversione
decreto-legge n. 225 del 2010; 2) con gli artt.,1002 e 104 Cost., sotto il profilo defitegrite
delle attribuzioni costituzionalmente riservatepatere giudiziario, trattandosi di stabilirse«le
statuizione contenuta nella norma censurata intftgitivamente i requisiti del precetto di fo
legislativa, come tale dotato dei caratteri di galid e astrattezza, ovvero sia diretta ad ineide
concrete fattispecie sub iudice, a vantaggio di delée due parti del giudizio»; 3) corait. 11
Cost., sotto il profilo del giusto processo, sulecp della parita delle armi, in quanto la no
censurata, supportata da una espressa previsiaed¢rahttivita, verrebbe a sancirese non altr
dalle ipotesi in cui dalle indebite annotazionildddanca sia gia decorso un decennla paralis
processuale della pretesa fatta valere da chi abhbi in giudizio, esperendo w@zione d
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ripetizione d’indebito.

Infine, la norma di cui si tratta violerebbeadt. 117, primo comma, Cost., attravers
violazione dell’art. 6 della Convenzione europea lpesalvaguardia dei diritti dellomo e dell
liberta fondamentali (CEDU), come diritto ad ungjmuprocesso, in quanto il legislatore naziot
in presenza di un notevole contenzioso e di umtaiaento della Corte di cassazione sfavore
alle banche, avrebbe interferito nathiministrazione della giustizia, assegnando allama
interpretata un significato vantaggioso per undepdel processo, in assenza diativi imperativ
di interesse generalexsome enucleati dalla giurisprudenza della Corteomest dei diriti
dell’'uomo.

2.— Il Tribunale di Benevento, corofdinanza indicata in epigrafe, dubita, in riferme agl
artt. 3, 24, 41, 47 e 102 Cost., della legittinttstituzionale delért. 2, comma 61, del d.l. n. 2
del 2010, convertito, con modificazioni, dalla legyg 10 del 2011 (comma aggiunto da detta |
di conversione).

Secondo il giudice a quo, il primo periodo dellama censurata,se dovesse interpretarsi
senso che la prescrizione decennale (dell’'aziongéiizione dellindebito) decorre non dalla d
di estinzione del rapporto di conto corrente€eme confermato di recente da Cass., sez. u
24418 del 2010 — ma dal giorno di ogni singola @aarione in conto», violerebbealt. 3 Cost
sotto il profilo della irragionevolezza della nornséessa, per aver travalicato i limiti inte
allammissibilita delle norme interpretative e, generale, aléfficacia retroattiva delle leggi,
guanto: 1) non vi sarebbe stato alcun dubbio iné¢apivo in ordine alla decorrenza d
prescrizione dei diritti nascenti dallinotazione nelle operazioni bancarie in contoece, perch
sul punto vi sarebbe stata costante giurisprudelela Corte di cassazione, ribadita, da ulti
dalla medesima Corte a sezioni unite (sentenzal4il&del 2010); 2) la norma in questione,
qualificandosi interpretativa, di fatto avrebbeattsre innovativo, ponendosi in contrasto cc
disciplina normativa e la natura giuridica dellemzioni bancarie in conto corrente, di cui adgh.
1852-1857 cod. civ., nonché con il principio geteerdi cui allart. 2935 cod. civ., in tema
decorrenza della prescrizionegconsiderato che la dottrina e la giurisprudenzanbasempr
ritenuto che nei contratti bancari di credito ceea@izione ripetuta di piu prestazioni, quali cdti
unitari, fonti di un unico rapporto giuridico ancke articolati in una pluralita di atti esecutslc
con il conto finale si stabiliscono definitivamernterediti e i debiti delle parti e se ne detern
I'esigibilita.

Ancora, sarebbe violatodit. 3 Cost., per disparita di trattamento e pertrasto col principi
di uguaglianza, qualoralacnorma censurata si applicasse anche per il fpasshai giudizi il
COrso».

Inoltre, la norma in questione: a) si porrebbeadntcasto con gli artt. 41 e 47 Cost., frustrar
principi di tutela del risparmio delle famiglie eeltt imprese e, dunque, la libera inizia
economica, perché verrebbe ad incidere in sensatimegsulle legittime aspettative, coltivate
queste ultime, di ottenere in restituzione ingesdimme indebitamente contabilizzate ¢
controparte durante lo svolgimento di rapporti@mto corrente e riscosse in violazione di norn
ordine pubblico (quale il divieto di anatocismo);rtschierebbe di pregiudicare anche il dirittole
banche ad ottenere in restituzione somme date aonaiitcorrentisti in regime di apertura di cre
in conto corrente, se annotate prima di dieci alatia formale richiesta di rientro o di pagame
del saldo finale di chiusura del conto; c) violdrelyart. 24 Cost., in quanto, se essa si applic
anche per il passato ed ai giudizi in corso, imeddie ai titolari di diritti di ottenerne
realizzazione in via giudiziaria, poiché le norm#ias prescrizione, pur avendo natura sostan:
produrrebbero effetti sul piano processuale, stéeféicacia estintiva delle stesse; d) violere
I'art. 102 Cost., perché, se si applicasse anchd passato ed ai giudizi in corsogamporterebk
una invasione ingiustificata delle prerogative gaiatie».

Infine, con riguardo al secondo periodo della nomeasurata, se dovesse interpretarsi
senso che nelle operazioni bancarie regolate itoamrrente ciascuna delle parti puo non resti
gli importi gia versati alla data del 27 febbrai@l2 —data di entrata in vigore della legge
conversione n. 10 del 2011 — anche se non dowdrebbero violate le norme costituzionali s
richiamate, nonché i canoni di logica elementaregjuanto la norma irragionevolmente stabilire
che chi (anche una banca) abbia versato alla @ht2a7dfebbraio 2011 degli importi a credito in
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rapporto regolato in conto corrente, “in ogni casoh potrebbe ottenerli in restituzione dal
debitore.

3.— Il Tribunale di Lecce, sezione distaccata dghg con lordinanza indicata in epigrafe,
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 23, 24, 4711 e 117, primo comma, Cost., question
legittimita costituzionale del gia citato art. 2nema 61.

Ad avviso del rimettente, il primo periodo dellarma censurata violerebbealit. 3 Cost., sot
il profilo della irragionevolezza e della lesionel girincipio di affidamento, in quanto: 1) facel
decorrere la prescrizione dell’azione di ripetigonell'indebito dalla data deflhnotazione
attribuirebbe a questitima un effetto solutorio che essa non pud avemn essendovi ste
pagamento, e cio in contrasto con la ricostruzimmerata dalla Corte di cassazione, con la ser
n. 24418 del 2010; 2) se la norma, invece, dovessere interpretata nel senso che si rife
all'azione diretta a far dichiarare la nullita dellaeyisione contrattuale in base alla qt
I’annotazione é stata effettuata, si sarebbe inqmrasd una disposizione di carattere eccezio
priva di qualsiasi giustificazione, essendo prifigenerale, non suscettibile di eccezioni, qt
secondo cui Azione di nullitd & imprescrittibile; 3) la normaolkerebbe tutti i limiti intern
allammissibilita delle norme interpretative e afficacia retroattiva della legge, per:
introdurrebbe una deroga ingiustificata al prinigienerale stabilito dadlit. 2935 cod. civ.,
cagionerebbe una lesione affidamento dei risparmiatori, ingenerato dallagegvigente e c
consolidata giurisprudenza in ordine adlpettativa di ottenere la ripetizione di qui
illegittimamente addebitato dalle banche, cosi milwala certezza dei rapporti giuridici e
coerenza del sistema.

Inoltre, la norma in questione si porrebbe in casty con gli artt. 24 e 111 Cost., perche
consentirebbe alla banca, attraversmtiotazione in conto, di precostituire la provdaddhta d
decorrenza del termine di prescrizione, sovvertangiancipi generali in materia di prova, di «
agli artt. 2709 e seguenti cod. civ. e 634 del o®dii procedura civile; b) attribuirebbe
medesima banca un potere di attestazione, in cotn la natura privatistica degli istituti
credito; c) consentirebbe ad una delle parti diegedli una posizione privilegiata nella costitue
della prova, in contrasto corefigenza che la difesa in giudizio si svolga in madeguato e ct
parita delle armi tra i contendenti.

Ancora, sarebbero violatidit. 47 Cost., in quanto la norma censurata intrethbe un
disciplina di privilegio per le banche e, quindi,s¥antaggio per i singoli risparmiatori, non
lart. 117, primo comma, Cost., in relazione al’ak2 del Trattato sul funzionamento deiiione
europea, perché detta norma, introducendo unaptirsxidi palese favore per le banch
sfavorevole ai consumatori, si porrebbe in contrasti principio fondamentale secondo cui,
rapporti con le imprese, deve essere assicuratecqlare tutela e protezione al consumator:
quanto contraente piu debole, nell’ottica di unessario riassetto degli equilibri esistenti.

Quanto al secondo periodo della norma censurata, ad avviso del rimettente, si prestere
a due possibili interpretazioni: quella alla stragiella quale per “importi gia versasi’ dovrebber
intendere gli importi gia annotati e quella per coin la detta espressione si dovrebbe ¢
riguardo agli importi che, a chiusura del cont@nsi stati determinati ed, eventualmente, a
corrisposti.

La norma, comunque, violerebbe gli artt. 3, 24 & Cbst., perché: 1) essa, in modo irraziot
determinerebbe un principio di irripetibilita comse al mero dato di fatto delhtrata in vigor
della legge, in difetto di ogni esigenza di ordipgbblicistico; 2) del pari in modo irrazion.
sarebbero cancellati i diritti delle parti, scattre&la un eventuale errore di calcolo o da nutitdle
clausole sulla cui base i calcoli stessi sianoi s#fettuati; 3) si tratterebbe di una nor
irragionevolmente retroattiva, con incidenza suigiosi giuridiche gia formatesi, anche se
ancora giuridicamente accertate; 4) la norma, opkraetroattivamente, lederebbaffidamentc
dei cittadini nella legge; 5) sarebbe altresi wmlaprincipio della certezza del diritto.

Infine, la norma censurata si porrebbe in violagiatellart. 23 Cost., perché avrebbe
sostanziale effetto ablativo nei confronti di cia stato vittima di un errore di annotazione ov
di un’annotazione in base a clausola nulla, nomehéolazione dellart. 117, primo comma, Co¢
in relazione allart. 1 del Protocollo numero 1 della CEDU, comerptetato dalla Corte eurog
dei diritti del’'uomo, nel senso che la nozione“deni” pud comprendere sia beni effettivi,
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valori patrimoniali, compresi i crediti, in virtued quali il ricorrente potrebbe pretendere
avere almeno la “speranza legittima” di otteneedfdéttivo godimento di un diritto di proprie
mentre la norma di cui si tratta si risolverebbema ingiustificata ablazione di un diritto di cited

4.— |l Tribunale di Nicosia, con drdinanza indicata in epigrafe, dubita della |ewia
costituzionale della norma in esame, in riferimeagd artt. 3, 24, 102 e 117, primo comma, C
limitatamente al secondo periodo della norma stessa

Il rimettente ritiene che la norma censurata vial): 'art. 3 Cost., sotto il profilo del
irragionevolezza, perché ammetterebbe o escluderkbbkestituzione delhdebito unicamente
base al dato temporale, in tal guisa differenziasdnza ragionevole giustificazione i rapg
regolati in conto corrente bancario dai rapporgotati in conto corrente ordinario 0 maturat
rapporti di altra natura; b)dit. 24 Cost., in quanto, nel disporre che nonastifi luogo all
restituzione delle somme gia versate alla datanttiata in vigore della legge di conversic
impedirebbe di fatto la tutela giurisdizionale deltto (sia del correntista sia deditituto di credito
alla restituzione di somme non dovute, incidendooadtivamente sul diritto abffettivita delle
tutela giurisdizionale delle situazioni giuridickeggettive; c) art. 102 Cost., in quanto la norr
data la sua valenza retroattiva, si porrebbe itrasto con le attribuzioni del potere giurisdizita
incidendo sulle pronunzie di condanna alla ripetiei dellindebito e sui giudizi ancora pendenti
lart. 117, primo comma, in relazione altt. 6 CEDU, come diritto ad un giusto proce
nell'interpretazione datane dalla Corte europeadddéti dell’'uomo, in quanto la norma censur
essendo destinata ad incidere retroattivamenteirditi dia maturati in base albbrdinament
preesistente, verrebbe ad interferire, determinamdeantaggio per una delle parti del giudizic
singole cause o0 su determinate tipologie di comeirsie gia pendenti, in assenza di rac
imperative d’interesse generale.

5.— Il Tribunale di Venezia, condtdinanza indicata in epigrafe, ha sollevato, fariinentc
agli artt. 3, 24, 47, 101, 102, 104, 111 e 117mpricomma, Cost., questione di legittin
costituzionale del medesimo art. 2, comma 61.

Il rimettente, con riguardo al primo periodo dellarma censuratase dovesse interpretarsi
senso che la prescrizione decennale (dell’'aziongéiizione dellindebito) decorre non dalla d
di estinzione del rapporto di conto corrente€eme confermato di recente da Cass., sez. u
24418 del 2010 — ma dal giorno di ogni singola aazione in conto»e al secondo periodo de
norma censuratase dovesse interpretarsi nel senso che nelle aperdancarie regolate in cor
corrente ciascuna delle parti puo non restituirengporti gia versati alla data del 27 febbraio 2
— data di entrata in vigore della legge n. 10 d¥12— anche se non dovute,con riguardo &
entrambi i periodi ka ipotesi di ritenuta applicabilita tout court Be{duplice) nuova norma anc
alle questioni in esame», sostiene che la normaledtad violerebbe &rt. 3 Cost., perct
irragionevole, in quanto: 1) essa, superando iilimierni all’ammissibilita di norme interpretati
derogherebbe all’art. 2935 cod. civ., ponendosiaperto contrasto con dfientamento del
giurisprudenza in materia, confermato dalla Cortecaksazione a sezioni unite con la ¢
sentenza n. 24418 del 2010; 2) la norma stessarslybe in funzione “derogativar riferimentc
all'art. 2033 cod. civ. e, senza adeguata giustificezioderogherebbe a disposizi
dell'ordinamento di carattere generale, annullarmm l'esclusione del diritto alla ripetizione
diritti in danno del contraente debole, nelllamld& rapporti di conto corrente bancario.

Inoltre, la norma in questione violerebbe: agrt’ 3 Cost., sotto il profilo del principio
uguaglianza, perché la preclusione adibne di ripetizione di somme indebitamente versdk
data di entrata in vigore della legge di conversiotarebbe luogo ad una ingiustific
compressione del diritto di ripeterenidebito, per chi abbia posto in essere pagamenti dlle
suddetta soglia temporale, e non anche per chvamsi ancora nella predetta situazione giuric
b) gli artt. 24 e 111 Cost., con riferimento alngipio inderogabile dekffettivita della tutel
giudiziaria e del giusto processo; c¢) gli artt. 1002 e 104 Cost., sotto il profilo de
invulnerabilita delle funzioni costituzionalmentsarvate al potere giudiziario; d)aft. 47 Cost
perché la ritenzione di somme indebite, illegitimente sottratte ai risparmi dei cittad
implicherebbe una grave compromissione del princgitutela del risparmio; e)drt. 117, prim:
comma, Cost., in relazione ait. 6 della CEDU, perché, modificando con effiea@troattiva, i
senso sfavorevole agli interessati, disposiziotegige attributive di diritti, la cui lesione abldatc
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luogo ad azioni giudiziarie ancora pendentiggdbca della modifica, verrebbe ad interferire
I'amministrazione della giustizia, in assenza dtimomperativi d’interesse generale.

6.— Il Tribunale di Potenza, con le tre ordinanze dilago tenore indicate in epigrafe, duk
in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., della I¢igiita costituzionale della normativa piu vc
indicata.

Il rimettente ritiene che la norma censurata vidimiti interni all’ammissibilita di una legg
d’'interpretazione autentica e alla efficacia retreattdelle leggi, sotto il profilo del
irragionevolezza e della lesione del legittimoddfnento (art. 3 Cost.), in quanto: 1) non vi sag
stato alcun dubbio interpretativo in ordine allacaleenza della prescrizione dei diritti nasc
dall’annotazione nelle operazioni bancarie in conto erte; perché, da ultimo, la Corte
cassazione a sezioni unite, con la sentenza n.82d4t12010, avrebbe ribadito che, nei coni
bancari in conto corrente, il termine di prescrEo decennale delizione di ripetizion
dell'indebito (ad esempio, per nullita della clausolacdpitalizzazione degli interessi) decac
qualora i versamenti eseguiti dal correntista imdemza di rapporto abbiano avuto funzi
ripristinatoria della provvista, dalla data di agtone del saldo di chiusura del conto in cu
interessi non dovuti sono stati registrati; 2) lk@atwzione normativa, secondo la quale
prescrizione del diritto alla ripetizione dell’ingiéo dovrebbe decorrere datinotazione in con
dell’addebito degli interessi, attribuendo a de#tanotazione é&fficacia di un pagameni
introdurrebbe un concetto del tutto innovativo, @atosi al di fuori delle possibili varia
interpretative delle norme preesistenti, avuto argoe anche alle risultanze della citata sent
della Corte di legittimita; 3) qualoraalpplicazione della norma censurata si estendesse a
giudizi in corso, resterebbe violato anche il ppiec del legittimo affidamento delle parti,
relazione allapplicazione di un orientamento consolidato in teingrescrizione, essendo si
operato, per via legislativa, un vero e proprioroyéng.

L'art. 3 Cost. sarebbe, altresi, violato sottoribfjo della ragionevolezza e delfjuaglianze
perché la mancata restituzione degli importi giesat, alla data di entrata in vigore della legg
conversione, creerebbe una ingiustificata dispatitkattamento tra debitori che abbiano ver
somme prima dekntrata in vigore della legge e debitori che abbra@rsato tali somme in epc
successiva.

Infine, sarebbe violatodrt. 24 Cost., in quanto la norma in questionegdeado impossibile
restituzione degli importi gia versati alla datdlalsua entrata in vigore, impedirebbe ai titokdi
un diritto di ottenerne la realizzazione per viadigiaria.

7.— Il Tribunale di Catania, sezione distaccataBéipasso, con drdinanza indicata
epigrafe, solleva questione di legittimita costitvale della norma gia censurata con le prece
ordinanze, in riferimento agli artt. 3, 24, 41, d71.02 Cost., svolgendo considerazioni identic
quelle contenute nebirdinanza del Tribunale di Benevento (punto 2 chlecgde), alla quale
rinvia.

8.—Le nove ordinanze di rimessione, qui riassuntelegaho tutte questione di legittim
costituzionale della medesima norma (art. 2, cordhadel d.I. n. 225 del 2010, convertito,
modificazioni, dalla legge n. 10 del 200lcemma aggiunto in sede di conversione), adduc
argomenti analoghi o identici.

Pertanto, i relativi giudizi vanno riuniti per esselefiniti con unica sentenza.

9.— In relazione albrdinanza di rimessione del Tribunale di Brindsgézione distaccata
Ostuni, listituto di credito resistente (Banca Monte deidhasli Siena, s.p.a., quale incorpore
della Banca Antoniana Popolare Veneta s.p.a., @oicB Antonveneta s.p.a.) ha eccepit
manifesta inammissibilita della questione, sia ga@ente motivazione sulla rilevanza, sia perc
rimettente avrebbe articolato in modo indistint@le censure rispetto alle due diverse dispos
che compongono la norma di cui si discute, sialgerpur prendendo le mosse dalla sentenze
dalla Corte di cassazione a sezioni unite, n. 24ddi82010, che aveva avuto riguardo ac
contratto di apertura di credito bancario in comorente —egli avrebbe omesso di distinguere
conti correnti ordinari e conti correnti con apeatdli credito, tra annotazioni per un prelievo €
un versamento, tra versamenti con cui il corremtigentra” dal cosiddetto extrafido e versami
riespansivi del credito assentito dalla bancactnasdo di dare qualsiasi informazione in ordir
titolo dedotto dall'attore nel giudizio principale sostegno della sua pretesa restitutoria.
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Inoltre, il giudice a quo avrebbe omesso qualstasino in ordine alla qualificazione de
annotazioni per le quali si sarebbe potuto agire lperipetizione delihdebito, se vi foss¢
un’apertura di credito regolata in conto corrente,vedossero stati versamenti da parte
correntista.

Anche I'Avvocatura generale dello Stato, intervenuta nedligio in rappresentanza e difesa
Presidente del Consiglio dei ministri, ha sosternl® la questione sarebbe inammissibile, per:
Tribunale avrebbe omesso di valutarne la rilevah@atandosi @ svolgere astratte consideraz
sulla legittimita della norma censurata, senzaavidt spiegare se e in quali termini la
applicazione possa incidere concretamente sulbeditlla causa pendente dinanzi a shkw.
particolare, il rimettente avrebbe richiamato npipi sull'indebito pagamento enunciati dalla Ci
di cassazione a sezioni unite (sentenza n. 244[1380d6), principi che sarebbero rimasti lesi ¢
censurata norma interpretativa, ma avrebbe omassiondstrare le sue affermazioni, trascura
di specificare se la domanda proposta nel giudiziocipale potesse essere accolta sulla be
quei principi, in modo da far emergere la rilevanza fini del decidere, della normat
sopravvenuta che, individuando una diversa decparethei termini di prescrizione, avrel
precluso I'esercizio debizione restitutoria. Inoltre, il giudice a quo awre proposto una lettt
confusa ed indifferenziata della norma in esameza®perare la necessaria distinzione tra I
diverse disposizioni.

Le suddette eccezioni non sono fondate.

Il rimettente, descrivendo lo svolgimento del psseprincipale, riferisce quanto segu€or
atto di citazione notificato il 18.04.2005 il si§. S. conveniva in giudizio la Banca A.P.V. s.
chiedendo che fosse rideterminato il saldo del@antrente n. 2741/R, acceso in data 11.04.:
sino alla data delliltima operazione avvenuta il 29.12.1998; in paléice, chiedeva che i conte
fossero riformulati tenendo conto delimai consolidato indirizzo giurisprudenziale citaanullita
della capitalizzazione trimestrale degli intergsassivi e della c. m. s., affinché la banca f
condannata alla restituzione dell’'indebito versato.

Costituitasi in giudizio, la banca convenuta cotaes le eccezioni e le richieste atto
concludendo per il rigetto integrale della domaedaopponendo, preliminarmente, la liceita ¢
capitalizzazione trimestrale degli interessi enduil’eccezione di prescrizione estintiva».

Il giudice a quo prosegue esponendo che, allo sdopoocedere al ricalcolo del saldo, av
disposto una consulenza tecnica; che la relazieheahsulente era stata depositata, con il rica
del saldo compiuto «alla stregua dei criteri di alla ordinanza ammissiva della ctwhe egl
aveva considerato la causa matura per la decisiesntrato in vigore drt. 2, comma 61, de
legge n. 10 del 2011, recante conversione delnd.R225 del 2010, aveva ritenuto sussiste
presupposti per sollevare questione di legittinsbatituzionale di tale norma, osservando, so
profilo della rilevanza «ai fini del thema decident», che senza dubbida«hatura assertivamel
interpretativa della stessa, unitamente all’eccezidi prescrizione, sollevata da parte convenuta
ne imponevano l'applicazione nel caso concreto.

Come si vede, il rimettente, in forma concisa m#icgente, si € pronunciato sulla rilevar
della questione nel caso di specie. Egli ha indiaid il rapporto negoziale (contratto di cc
corrente bancario), precisandone l'arco temporalgpdrativita, ha chiarito #ggetto della prete
azionata dall'attore (ripetizione iddebito oggettivo per nullitd della clausola dpitalizzazion:
trimestrale degli interessi passivi e della comiaiss di massimo scoperto, cosi indicando il ti
dedotto a sostegno della domanda), ha posto I'&mceml’eccezione di prescrizione sollev
dall'istituto di credito convenuto e, dovendo pronursiissu detta eccezione, ha conside
necessario lo scrutinio di legittimita costituzimalella norma sopravvenuta che, interven:
sulla decorrenza del termine di prescrizione inirecdalle operazioni bancarie regolate in ct
corrente, evidentemente incide anche sui risuttekiricalcolo del saldo effettuato dal consuli
«alla stregua dei criteri di cui allordinanza amssiva della ctu»ll che, del resto, si evince ¢
chiarezza dall'affermazione del giudicante, secoadioegli, dovendo pronunciarsi s@tcezion
di prescrizione, non puo prescindere dall'esamiaawrma censurata.

Quanto, poi, al rilievo secondo cui il giudice aogavrebbe svolto argomenti che fa
indistinto riferimento ad entrambi i periodi di casi compone il citato art. 2, comma 61, «
incorrendo in un vizio di contraddittorieta intreca e in un difetto di motivazione, si d
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osservare che la presunta contraddizione non seisperché il contenuto delle singole cen
consente d'individuare la norma di volta in volendnziata, mentre, in ordine al§serito difetto «
motivazione, si deve rinviare alle considerazidandi svolte.

10.— L’istituto bancario e la difesa dello Stato eccepiscaun ulteriore profilo ¢
inammissibilita, che sarebbe ravvisabile nel fatie il rimettente avrebbe omesso di sperime
la possibilita di pervenire ad una interpretaziamesstituzionalmente orientata della norma.
riguardo, sono richiamate alcune recenti pronudzigiudici di merito che, facendo leva su
interpretazione, avrebbero respinto la questionegiitimita costituzionale qui in esame.

Neppure tale eccezione é fondata.

Fermo il punto che alcune pronunzie adottate i skanerito non sono idonee ad integrar
“diritto vivente”, si deve osservare che, come t@é&orte ha gia affermatouhivoco tenore del
norma segna il confine in presenza del quale itatero interpretativo deve cedere il pass
sindacato di legittimita costituzionale (sentenz&® del 2010, punto 2, del Considerato in dir
sentenza n. 219 del 2008, punto 4, del Consideratmitto).

Nel caso in esame, il dettato della norma e, pgrplunto, univoco. Nel primo periodo €
stabilisce che, in ordine alle operazioni bancaegolate in conto corrente (il richiamo ¢é ait.
1852 cod. civ.), Art. 2935 cod. civ. si interpreta nel senso cheréscrizione relativa ai diri
nascenti dall'annotazione in conto inizia a deaer@al giorno delinnotazione stessa (il princij
e da intendere riferito a tutti i diritti nascemkll’annotazione in conto, in assenza di qual
distinzione da parte del legislatore). Il seconéaquo dispone che, in ogni caso, non si fa It
alla restituzione di importi gia versati alla ddiantrata in vigore della legge di conversionedie
n. 225 del 2010; ed anche questa disposizione niwana chiara nel senso fatto palese
significato proprio delle parole (art. 12 disposizisulla legge in generale), che & quello di ree
non ripetibili gli importi gia versati (evidentemen nel quadro del rapporto menzionato nel p
periodo) alla data di entrata in vigore della ledgeonversione.

Questo &, dunque, il contesto normativo sul qualelinanza di rimessione e intervenuta. E
non si prestava ad unterpretazione conforme a Costituzione, come tesaldalle considerazic
che saranno svolte trattando del merito. Pertdafaresunta ragione idammissibilita non sussist

11.— La questione e fondata.

L’art. 2935 cod. civ. stabilisce chd.& prescrizione comincia a decorrere dal giornaunil
diritto puo essere fatto valereSi. tratta di una norma di carattere generale, dple si evince ci
presupposto della prescrizione € il mancato eserdel diritto da parte del suo titolare. La forma
elastica usata dal legislatore si spiega casidenza di adattarla alle concrete modalite
molteplici rapporti dai quali i diritti soggetti@rescrizione nascono.

Il principio posto dal citato articolo, peraltroale quando manchi una specifica statuiz
legislativa sulla decorrenza della prescrizionéattn sia nel codice civile sia in altri codicirella
legislazione speciale, sono numerosi i casi inl@légge collega il dies a quo della prescrizio
circostanze o eventi determinati. In alcuni di queasi lindicazione espressa della decorre
costituisce una specificazione del principio enatwidallart. 2935 cod. civ.; in altri,
determinazione della decorrenza stabilita dall@degostituisce una deroga al principio gent
che la prescrizione inizia il suo corso dal momentoui sussiste la possibilita legale di far vald
diritto (non rilevano, invece, gli impedimenti dieno fatto).

In questo quadro, prima defitervento legislativo concretato dalla norma gensurata, cc
riferimento alla prescrizione del diritto alla rtpgone dellindebito nascente da operazioni banc
regolate in conto corrente, nella giurisprudenzandrito si era formato un orientamento, peri
minoritario, secondo cui la prescrizione del menato diritto decorreva da#lhnotazion
dell’addebito in conto, in quanto, benché il contraiteahto corrente bancario fosse conside
come rapporto unitario, la sua natura di contraltodurata e la rilevanza dei singoli atti
esecuzione giustificavano quella conclusione.

In particolare, gli atti di addebito e di accrediftin dalla loro annotazione, producevi
I effetto di modificare il saldo, attraverso la var@e quantitativa, e di determinare in tal moc
somma esigibile dal correntista ai sensi dell’&852 cod. civ.

A tale indirizzo si contrapponeva, sempre nellarigprudenza di merito, un orientament
gran lunga maggioritario secondo cui la prescrieidal diritto alla ripetizione deilidebito dovev
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decorrere dalla chiusura definitiva del rapportasiderata la natura unitaria del contratt
conto corrente bancario, il quale darebbe luogaradnico rapporto giuridico, ancorché artico
in una pluralita di atti esecutivi: la serie susies di versamenti e prelievi, accreditamer
addebiti, comporterebbe soltanto variazioni quatii del titolo originario costituito tra banc
cliente; soltanto con la chiusura del conto siistabbero in via definitiva i crediti e i debitiedle
parti e le somme trattenute indebitamente &luto di credito potrebbero essere oggett
ripetizione.

Nella giurisprudenza di legittimita, prima dellansenza n. 24418 del 2 dicembre 2010,
dalla Corte di cassazione a sezioni unite, nontaisthe si fossero palesati contasti sul ten
esame. Infatti, essa aveva affermato, in linealommentamento maggioritario emerso in sed
merito, che il termine di prescrizione decennaleipeeclamo delle somme trattenute dalla b
indebitamente a titolo di interessi su apértura di credito in conto corrente decorre deai@asur:
definitiva del rapporto, trattandosi di un contpatinitario che da luogo ad un unico rapp
giuridico, anche se articolato in una pluralitaathi esecutivi, sicché soltanto con la chiusure
conto si stabiliscono definitivamente i crediti @lebiti delle parti tra loro (Corte di cassazic
sezione prima civile, sentenza 14 maggio 20050427 e sezione prima civile, sentenza 9 a
1984, n. 2262).

Con la citata sentenza n. 24418 del 2010 (affiddla sezioni unite per la particol:
importanza delle questioni sollevate: art. 374,oedo comma, cod. proc. civ.) la Corte
cassazione, con riguardo alla fattispecie al samnes(contratto di apertura di credito bancari
conto corrente), ha tenuto ferma la conclusioree@llale la precedente giurisprudenza di legitti
era pervenuta ed ha affermato, quindi, il seguenteipio di diritto: «Se, dopo la conclusione di
contratto di apertura di credito bancario regol@aconto corrente, il correntista agisce pet
dichiarare la nullita della clausola che prevededaesponsione di interessi anatocistici e p
ripetizione di quanto pagato indebitamente a questio, il termine di prescrizione decennale
tale azione di ripetizione € soggetta decorre, ayaal versamenti eseguiti dal correntiste
pendenza del rapporto abbiano avuto solo funzigmestinatoria della provvista, dalla data in ci
stato estinto il saldo di chiusura del conto ingluinteressi non dovuti sono stati registrati».

Rispetto alle pronunzie precedenti, la sentenza4d418 del 2010 ha aggiunto che, que
nell’lambito del rapporto in questione € stato eseguitatto giuridico definibile come pagame
(consistente neksecuzione di una prestazione da parte di un doggebn conseguer
spostamento patrimoniale a favore di altro sogyetto il solvens ne contesti la legittirr
assumendo la carenza di una idonea causa giuttifice percio agendo per la ripetizic
dell'indebito, la prescrizione decorre dalla data iniljpagamento indebito é stato eseguito. Me
soltanto qualora si sia in presenza di un atto efficacia solutoria, cioe perdppunto di u
pagamento, vale a dire di un versamento eseguitm s1onto passivo (“scoperto’ui non accec
alcuna apertura di credito a favore del correntigpgpure di un versamento destinato a coprit
passivo eccedente i limiti dell’accreditamento {ddstto extra fido).

In particolare, con riferimento alla fattispecieelétiva ad azione di ripetizione iddebitc
proposta dal cliente di una banca, il quale lamenta nullita della clausola di capitalizzazis
trimestrale degli interessi), la Corte di legittininon ha condiviso la tesi dédfituto di credit
ricorrente, che avrebbe voluto individuare il deeguo del decorso della prescrizione nella de
annotazione in conto di ogni singola posta di edsr illegittimamente addebitati al correnti
Infatti, «L’annotazione in conto di una siffatta posta comparrtaincremento del debito ¢
correntista, o una riduzione del credito di cuii @gicora dispone, ma in nessun modo si risol'
un pagamento, nei termini sopra indicati: perch@ wocorrisponde alcuna attivita solutoria
correntista medesimo in favore della banca. Sin mamento delknnotazione, avvedutc
dell'illegittimita dell’addebito in conto, il correntista potra naturalneeagire per far dichiarare
nullita del titolo su cui quelfiddebito si basa e, di conseguenza, per ottenereettifica in su
favore delle risultanze del conto stesso. E patréof se al conto accede apertura di credi
bancario, allo scopo di recuperare una maggiorpodibilita di credito entro i limiti del fid
concessogli. Ma non puod agire per la ripetizionermipagamento che, in quanto tale, da part
non ha ancora avuto luogo».

Come si vede, dunque, a parte la correzione ralaiwersamenti con carattere solutoric
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citata sentenza della Corte di cassazione a sezioite conferma bBrientamento del
precedente giurisprudenza di legittimita, a sudavol sintonia con 6rientamento maggioritar
della giurisprudenza di merito.

12.— In questo contesto € intervenutart! 2, comma 61, del d.l. n. 225 del 2010, cotig
con modificazioni, dalla legge n. 10 del 2011.

La norma si compone di due periodi: come gia st@@anato, il primo dispone chénordine
alle operazioni bancarie regolate in conto corrémte. 2935 cod. civ. si interpreta nel senso cl
prescrizione relativa ai diritti nascenti dalinotazione in conto inizia a decorrere dal gi
dell’annotazione stessa».

La disposizione si autoqualifica di interpretazieelunque, spiega efficacia retroattiva cc
del resto, si evince anche dal suo tenore lettariade rende la stessa applicabile alle situa
giuridiche nascenti dal rapporto contrattuale ditoocorrente e non ancora esaurite alla data
sua entrata in vigore.

Orbene, questa Corte ha gia affermato che il diviktretroattivita della legge (art. 11 de
disposizioni sulla legge in generale), pur costitiee valore fondamentale di civilta giuridica, 1
riceve nell’ordinamento la tutela privilegiata dii@ll'art. 25 Cost(sentenze n. 15 del 2012, n. :
del 2011, e n. 393 del 2006). Pertanto, il legiskat- nel rispetto di tale previsiongad emanai
norme retroattive, anche di interpretazione autantipurché la retroattivitd trovi adegL
giustificazione nelksigenza di tutelare principi, diritti e beni diievo costituzionale, ct
costituiscono altrettanti «motivi imperativi di @resse generale»ai sensi della Convenzio
europea dei diritti del’'uomo e delle liberta fomaentali (CEDU).

La norma che deriva dalla legge di interpretazicagentica, quindi, non puo di
costituzionalmente illegittima qualora si limiti aalssegnare alla disposizione interpretat:
significato gia in essa contenuto, riconoscibileneouna delle possibili letture del testo origin
(ex plurimis: sentenze n. 271 e n. 257 del 2011209 del 2010 e n. 24 del 2009). In tal c
infatti, la legge interpretativa ha lo scopo diarire «situazioni di oggettiva incertezza del ¢
normativo», in ragione di «un dibattito giurisprodele irrisolto» $entenza n. 311 del 2009), «
«ristabilire un’interpretazione piu aderente altaimaria volonta del legislatoresaricora senten
n. 311 del 2009), a tutela della certezza deltdigtdelleguaglianza dei cittadini, cioe di princip
preminente interesse costituzionale. Accanto adatatteristica, questa Corte ha individuato
serie di limiti generali alkfficacia retroattiva delle leggi, attinenti allasaguardia, oltre che ¢
principi costituzionali, di altri fondamentali valai civilta giuridica, posti a tutela dei destina
della norma e dello stesso ordinamento, tra i quahno ricompresi il rispetto del princij
generale di ragionevolezza, che si riflette neliedov di introdurre ingiustificate disparita
trattamento; la tutela dediffidamento legittimamente sorto nei soggetti qumlacipio connaturat
allo Stato di diritto; la coerenza e la certezzH dedinamento giuridico; il rispetto delle funzic
costituzionalmente riservate al potere giudiziggentenza n. 209 del 2010, citata, punto 5.1
Considerato in diritto).

Cio posto, si deve osservare che la norma censuwratala sua efficacia retroattiva, lede
primo luogo il canone generale della ragionevolatdie norme (art. 3 Cost.).

Invero, essa € intervenuta saff. 2935 cod. civ. in assenza di una situazionegtjettivz
incertezza del dato normativo, perché, in materidedorrenza del termine di prescrizione rele
alle operazioni bancarie regolate in conto correatparte un indirizzo del tutto minoritario de
giurisprudenza di merito, si era ormai formato unemamento maggioritario in de
giurisprudenza, che aveva trovato riscontro in siidegittimita ed aveva condotto ad individu
nella chiusura del rapporto contrattuale o nel pagao solutorio il dies a quo per il decorso
suddetto termine.

Inoltre, la soluzione fatta propria dal legislat@@n la norma denunziata non puo sotto
profilo essere considerata una possibile variantedso del testo originario della norma ogc
d’interpretazione.

Come sopra si € notato, quedtima pone una regola di carattere generale, aldetorrere |
prescrizione dal giorno in cui il diritto (gia soytpuo essere fatto legalmente valere, in coe
con la ratio dell'istituto che postulanerzia del titolare del diritto stesso, nonché offinalita d
demandare al giudiceadtcertamento sul punto, in relazione alle conareidalita della fattispeci
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La norma censurata, invece, interviene, con riguatte operazioni bancarie regolate in c«
corrente, individuando, con effetto retroattivodies a quo per il decorso della prescrizione
data di annotazione in conto dei diritti nasceatl’dnnotazione stessa.

In proposito, si deve osservare che non é esatimgcpure € stato sostenuto) che con
espressione si dovrebbero intendere soltantottidiricontestazione, sul piano cartolare, e dui
di rettifica o di eliminazione delle annotazioninseguenti ad atti 0 negozi accertati come 1
ovvero basati su errori di calcolo. Se cosi fols@orma sarebbe inutile, perché il correntista
sempre agire per far dichiarare la nullita — coira imprescrittibile (art. 1422 cod. civ.)del
titolo su cui lannotazione illegittima si basa e, di consegugpeiapttenere la rettifica in suo fav
delle risultanze del conto. Ma non sono impresbilittle azioni di ripetizione (art. 1422 citat
soggette a prescrizione decennale.

Orbene, come sopra si & notatantpia formulazione della norma censurata impor
affermare che, nel novero dei «diritti nascenti’dahotazione»devono ritenersi inclusi anch
diritti di ripetere somme non dovute (quali sonoeljuderivanti, ad esempio, da intere
anatocistici 0 comunque non spettanti, da commmssiomassimo scoperto e cosi via, tenuto c
del fatto che il rapporto di conto corrente di sudiscute, come risulta dadfdinanza di rimessiol
del Tribunale di Brindisi, si & svolto in data pedente alkntrata in vigore del decreto legislativ
agosto 1999, n. 342, recante modifiche al d.Igsetfembre 1993, n. 385 (Testo unico delle |
in materia bancaria e creditizia). Ma la ripetizodellindebito oggettivo postula un pagame
(art. 2033 cod. civ.) che, avuto riguardo alle mibéedi funzionamento del rapporto di co
corrente, spesso si rende configurabile soltantcated della chiusura del conto (Corte
cassazione, sezioni unite, sentenza n. 24418 dé), 2@ata).

Ne deriva che ancorare con norma retroattiva lsomienza del termine di prescrizic
all’annotazione in conto significa individuarla in ummento diverso da quello in cui il diritto g
essere fatto valere, secondo la previsione delP&35 cod. civ.

Pertanto, la norma censurata, lungi dapfrimere una soluzione ermeneutica rientrante
significati ascrivibili al citato art. 2935 cod.vci ad esso nettamente deroga, innovando rispk
testo previgente, peraltro senza alcuna ragioneyioificazione.

Anzi, |'efficacia retroattiva della deroga rende asimmetiicrapporto contrattuale di cor
corrente perché, retrodatando il decorso del termth prescrizione, finisce per ridu
irragionevolmente l'arco temporale disponibile pegsercizio dei diritti nascenti dal rappc
stesso, in particolare pregiudicando la posizidnedjca dei correntisti che, nel contesto giura
anteriore allentrata in vigore della norma denunziata, abbianoato azioni dirette a ripete
somme ai medesimi illegittimamente addebitate.

Sussiste, dunque, la violazione dait. 3 Cost., perché la norma censurata, faceridmargre ¢
disciplina in esso prevista, non rispetta i pring@nerali di eguaglianza e ragionevolezza (sea
n. 209 del 2010).

13.— L’art. 2, comma 61, del d.l. n. 225 del 2010 (primerigulo), convertito, cc
modificazioni, dalla legge n. 10 del 2011, e cogitnalmente illegittimo anche per altro profilo.

E noto che, a partire dalle sentenze n. 348 e 8#2aD7, la giurisprudenza di questa Col
costante nel ritenere che le norme della CEDtelsignificato loro attribuito dalla Corte euroj
dei diritti del’'uomo, specificamente istituita pelare ad esse interpretazione e applicazione —
integrino, quali “norme interposte”, il parametrosttuzionale espresso dalit. 117, prim
comma, Cost., nella parte in cui impone la confaiorze della legislazione interna ai vinc
derivanti dagli obblighi internazionali (ex plurisaisentenze n. 1 del 2011; n. 196, n. 187 e n
del 2010; sulla perdurante validita di tale ricogione anche dopodhtrata in vigore del Trattato
Lisbona, sentenza n. 80 del 2011).

La Corte europea dei diritti dallomo ha piu volte affermato che se, in linea dagigio, nulle
vieta al potere legislativo di regolamentare in enat civile, con nuove disposizioni dalla por
retroattiva, diritti risultanti da leggi in vigord, principio della preminenza del diritto e il coettc
di processo equo sanciti dallt. 6 della Convenzione ostano, salvo che per ratipe ragioni d
interesse generale, allingerenza del potere lagysl nel'lamministrazione della giustizia, al fine
influenzare lesito giudiziario di una controversia (ex plurim{Sorte europea, sentenza sez
seconda, 7 giugno 2011, Agrati ed altri controidtasezione seconda, 31 maggio 2011, Ma
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contro Italia; sezione quinta, 11 febbraio 201®adgue contro Francia; sezione second:
giugno 2008, Bortesi e altri contro Italia).

Pertanto, sussiste uno spazio, sia pur delimifsoun intervento del legislatore con effice
retroattiva (fermi i limiti di cui all'art. 25 Cogt se giustificato da «motivi imperativi idteress
generale»»ghe spetta innanzitutto al legislatore nazionaegeesta Corte valutare, con riferime
a principi, diritti e beni di rilievo costituzioral nellambito del margine di apprezzame
riconosciuto dalla giurisprudenza della Cedu agsinordinamenti statali (sentenza n. 15 del 2C

Nel caso in esame, come si evince dalle consideradianzi svolte, non é dato ravvisare g
sarebbero i motivi imperativi d'interesse generatimnei a giustificare &ffetto retroattivo. N
segue che risulta violato anche il parametro ceostitdall’art. 117, primo comma, Cost.,
relazione all’'art. 6 della Convenzione europea, €amerpretato dalla Corte di Strasburgo.

Pertanto, deve essere dichiarata l'illegittimitatiazionale dellrt. 2, comma 61, del d.l.
225 del 2010, convertito, con modificazioni, ddkgge n. 10 del 2011 (comma introdotto ¢
legge di conversione). La declaratoria di illegiitd comprende anche il secondo periodo !
norma (4n ogni caso non si fa luogo alla restituzionerdporti gia versati alla data di entrate
vigore della legge di conversione del presenteales), trattandosi di disposizione strettame
connessa al primo periodo, del quale, dunque, dagaate.

14.— Ogni altro profilo, emergente dalidinanza del Tribunale di Brindisi e dalle a
ordinanze di rimessione indicate in epigrafe, rastorbito.

PeEr QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,
dichiara l'illegittimita costituzionale dell’'artido 2, comma 61, del decretegge 29 dicembi
2010, n. 225 (Proroga di termini previsti da dispiosi legislative e di interventi urgenti in mai

tributaria e di sostegno alle imprese e alle famjglconvertito, con modificazioni, dalla legge
febbraio 2011, n. 10.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 2 af
2012.

F.to:

Alfonso QUARANTA, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 5 api
2012.

Il Cancelliere
F.to: MILANA
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